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ХХРЕДИСЛОВХЕ.

Некоторые изъ предлагаемыхъ очерковъ были 
уже напечатаны „въ В!стник! Судебной Медицины 
и Общественной Гипены,, за 1884 г. и въ виду это­
го является необходимымъ объяснить причину ихъ 
перепечатки. Первая статья: „Наблюдения надъ воз- 
душ нымъ отоплешемъ въ Пермскомъ Реальномъ 
училищ!,, перепечатана потому, что вторая статья, 
нигд! не напечатанная, находится съ ней въ не­
посредственной связи. Зам!тка: „Объ эпидемиче- 
скомъ характер! фабричныхъ травматическихъ по- 
врежденш“перепечатывается, пополненная програм­
мою, составленною д-ромъ Рудановскимъ для из- 
ел!довашя этого вопроса.

Что касается зам!тки: „О разм!р! нормальной 
челов!ческой работы", то въ медицинскомъ изданш 
онт им!етъ очень мало шансовъ попасть въ руки на- 
шихъ техниковъ, а мн! казалось весьма желатель- 
нымъ получить объ ней ихъ мн!ше, т!мъ бол!е, 
что они съ гораздо болынимъ удобствомъ, ч!мъ 
вс! друйе спещалисты, могутъ представить намъ 
числовыя данныя, выражаюшдя сумму механической 
работы у различныхъ рабочихъ.

Я пользуюсь этимъ предислов1емъ, что бы разъ­
яснить часто повторяющееся недоразум!ше. Въ 
н!которыхъ реценз1яхъ о моихъ работахъ мн! 
приписываютъ зваше доктора. Я  нисколько разъ 
сп!шилъ разъяснить редакщямъ ихъ ошибку. То 
же самое я д!ладъ съ отд!льными лицами, но ког­
да это стало повторяться слишкомъ часто, я пере-



сталь опровергать это немедленно и дйлалъ это 
лишь тогда, когда представлялся удобной случай. 
Желая избежать такихъ недоразумйшй, я пользу­
юсь случаемъ заявить, что я не докторъ и не врачъ 
и что мое медицинское образоваше не сопровож­
дается никакими спещально-медицинскими зватями.



Наблюдено! еадъ центральными воздушными отоп- 
лешемп въ Пермскомп Реальномп Училище. ')
Пермское Реальное Училище состоять изъ двухъ 

частей: стараго здашя и новой пристройки. Въ 
первой отоплеше производится обыкновенными гол­
ландскими печами, во второй отоплеше центральное 
воздушное и производится калориферами, располо­
женными въ подвальномъ этаже. Согр^ваше до­
стигается притокомъ атмосфернаго воздуха, кото­
рый, нагревшись въ воздушной камере печи, по 
трубамъ разносится по всеми частями здашя. Мы, сле­
довательно, имеемъ здесь отоплеше, соединенное 
съ вентилящей.

Субъективные признаки заставили меня запо­
дозрить воздухъ въ излишней сухости и для разъ- 
яснешя основательности этого предположенгя я пред­
приняли ряди психрометрическихъ и анемометри- 
ческихъ наблюденш, результаты которыхъ я счелъ 
не безполезнымъ напечатать, таки какъ они мо- 
гутъ послужить матepiaломи для реш етя весьма 
важнаго вопроса о пригодности въ нашемъ клима­
те такого способа отоплешя.

При устройстве калориферовъ преследовалась 
благая цель вентилировать помещеше теплымъ 
воздухомъ. Въ виду нашего суроваго климата, въ 
которомъ зимою температура внешняго воздуха въ 
—18° или—20° Р .—обычное явлеше, и где почти 
не проходить зимы, чтобы она хотя на несколь-

*) Перепечатано изъ „Вестника Судебной Медицины и Общественной 
гипены,“  издаваемаго Медицинскииъ департаментомъ за 1884 г. т. IV. 
Перепечатка вта сделана съ нисколькими добавдевЫми.



ко дней не опускалась до—80°, такую заботу нель­
зя признать излишнею. Если вентилящя въ такихъ 
уш ш яхъ  совершается введешемъ холоднаго атмо- 
сфернаго воздуха, то въ такихъ помещешяхъ, какъ 
учебныя заведетя, где нужно вводить его боль­
ная количества, онъ обусловливаетъ столь сильное 
охлаждете, что вентиляцно почти всегда или со­
вершенно упраздняютъ, или доводятъ ея эффектъ 
почти до 0, ограничивая все приепособлешя для 
нея одной или двумя жалкими вертушками въ окне, 
да и тй большею частно отворяются только на '/ 4 
—7 2 часа въ день, если только отворяются.

Но съ другой стороны никоимъ образомъ не 
следовало ограничить все вентилящонныя приспо- 
соблешя указанными выше калориферами. Въ Ea­
rn ем ъ климате наиболышй эффектъ . вентиляцюн- 
ныхъ приборовъ долженъ разсчитываться на весну 
и осень, а не па зиму. Действительно, существую­
щая зимою значительная разность между темпе­
ратурами внешней и внутренней атмосферъ вы- 
зываетъ усиленное естественное течете воздуха 
черезъ стены и все случайный отверстая. Но ве­
сною и осенью, когда еще не представляется воз- 
можнымъ открывать оконъ, эта разница чрезвычай­
но мала, а вместе съ нею уменьшается и есте­
ственный притокъ воздуха черезъ стены и щели.

Въ Пермскомъ Реальномъ училище это обстоя­
тельство и было упущено изъ виду, благодаря че­
му, поставивъ проветриваше исключительно въ за­
висимость отъ отоплешя, ничего не устроили для 
того, чтобы сделать возможными проветриваше 
весною и осенью. Въ это время значительно умень­
шается разность между температурой свободной
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атмосферы и температурой воздуха помещетя, 
вместе съ темъ уменьшается потребность въ топ­
ке, но количество воздуха, подлежащаго введение 
въ помЬщеше искусственными средствами, какъ 
разъ въ это то время и возрастаете

Скорость воздуха, притекающаго по трубамъ 
въ классныя помЬщешя у насъ находится въ за­
висимости отъ температуры трубъ, по которымъ 
онъ проходитъ; чЬмъ выше последняя, темъ боль­
ше будетъ нагреваться воздухъ и.'гЬмъ больше 
будетъ его скорость и тЬмъ, следовательно^ его 
больше войдетъ при прочихъ равныхъ услов1яхъ. 
Весною и осенью, чтобы увеличить количество 
входящаго воздуха, мы должны подвергать его уси­
ленному нагреванпо; предстоитъ, следовательно, 
делать выборъ изъ двухъ золъ: или вентилировать 
классныя помещетя, нагревая ихъ, и страдать отъ 
жары, доходящей иногда, по сделаннымъ наблю- 
дешямъ, до 25—28° Ц. или, отказавшись отъ чи- 
стаго воздуха, устранить этимъ самымъ и весьма 
тягостный источникъ теплоты.

Наблюдешя мои производились въ ноябре и 
декабрь 1880 г.; прюстановленныя тогда, они вновь 
возобновились лишь съ 21-го октября 1883 г. и 
продолжались уже до 1-го февраля 1884 г. Наб- 
людешя делались психрометромъ Августа съ тер­
мометрами Гейслера, деленными на 7 5" Д-? ч,го 
давало возможность производить отсчитыватя до 
7 )0° Ц. Оба термометра предварительно провере­
ны и определены поправки для нихъ, которыя и 
вводились въ вычислешя. Относительная влаж­
ность вычислялась по таблицамъ академика В и ль­
да. При отсчитыванш принимались меры, чтобы
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приближеше къ прибору не вызывало изм'Ьнетя 
въ его показатяхъ: прежде всего отсчитывались 
десятыя градуса съ задержаннымъ дыхатемъ, а 
потомъ уже целые градусы.

Всего сделано 292 опредгЬлешя влажности 
воздуха, которыя по различнымъ помещешямъ рас­
пределяются следующимъ образомъ ')

Т А Б Л И Ц А  I. 
Назначена 
помещены.

Яоо
евИ

Й

I
II

III
IV
V

VI

Число 
наблюдены. 

. . 32 

. . 62 

. . 74 

. . 20 

. . 28 
• . . 20

Комната ин
спектора 2) ..................................... . . 14
Библютека................................................ 28
Рекреащон-
ная зала..................................................... 14
Результаты наблюдены видны изъ следующей 

таблицы, въ которой, кроме среднихъ данныхъ 
для каждаго помещен!;!, приведены еще данныя 
о встреченной наибольшей и наименьшей влаж­
ности.

')  Название комнатъ нередко изменяется съ началомъ новаго учеб- 
наго года, такъ напр. въ теперешнемь помещении библщтеки прежде 
былъ 5 й кл., до него 6-й, а за годъ до этого 3-й. Я производилъ все 
свои наблюдения только въ классахъ и рекреацюнномъ зале, но чтобы 
не приводить плана училищнаго здашя, я везде называю понещешя по 
тому вазначенш, которое они имф.ли въ 1883—84 учебвомъ году.

*) Когда я делалъ тамъ наблюдешя, въ ней помещался пятый 
параллельный классъ.
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Т А Б Л И Ц А  П.

Н азвате Сред, изъ Наиб<Наим. 
помещены. всБхънабл.
I классъ . . . 5570 66% 41°

II „ . . . . 46 56 33
III „ . . . . 49 70 28
IV „ . . . . 67 74 62
V „ . . . . 65 73 58

VI „ . . . . 53 65 38-
Комната ин­
спектора . . 42 51 40
Библютека . 41 54 36
Рекреащон- 
ная зала . . 57 63 51

Изъ вс^хъ помещены, въ которыхъ делались 
наблюдешя, въ новомъ пристрой, отапливаемомъ 
калориферами, находятся классы II, III, комната 
инспектора, библютека и рекреацюнная зала. 
Остальныя помещешя находятся въ старомъ зда- 
нш. Расположены они не на одинаковомъ разстоя- 
HiH отъ новаго здашя; ближе всЬхъ къ нему I 
классъ, затймъ черезъ две комнаты VI; IV и V 
удалены одинаково и находятся въ самомъ конце 
стараго здашя, такъ какъ помещаются одинъ подъ 
другимъ. Я потому указалъ на степень удалешя, 
что отъ него, между прочимъ, зависитъ размеръ 
обмана воздуха между различными частями зда- 
н1я. Обе части здашя находятся въ постоянномъ 
сообщенш двумя большими дверными отвертям и, 
представляющими родъ арокъ, такъ какъ двери 
изъ нихъ совсемъ вынуты, слёдовательно обменъ 
полный и безпрепятственный.

Въ следующей таблице приведены средшя



данный изъ наблюдения, раепред'Ьленныхъ по ча­
стями здатя  съ различными способами отоплетя. 

Т А Б Л И Ц А  III.

Назваше
Въ старой 
части здатя

Въ новой 
части здатя

пом'Ьщетя съ голланд. отапливаем.

I кл.
печами.

55
калорифер.

IV „ 67 —
V „ 65 —

VI „ 53 —

II * ■ — 46
III „ — 49

Рекр. зала. — 57
Инсп. коми. — 42
Библютека. — . 41
Среднее. . 60 47
Изъ предыдущей таблицы вполне ясно вид­

на резкая разница между относительной влажно­
стью въ двухъ различныхъ частяхъ здатя; влаж­
ность тамъ, гд'Ь отошлете производится гол­
ландскими печами, больше; единственныя два ка­
жущаяся отступлетя легко объясняются. Сравни­
тельно меньшая влажность I класса зависитъ отъ 
близости его къ помЬщешямъ, отапливаемыми ка­
лориферами. Благодаря этой близости, обм4нъ воз­
духа между ними совершается съ большою силою. 
Что касается YI класса, то сухость его воздуха 
зависитъ отъ его слишкомъ высокой температуры. 
Какъ известно, способность къ содержанш водя- 
наго пара возрастаетъ въ воздух!} съ его темпе­
ратурою. Одинъ и тотъ же воздухъ, при одномъ 
и томъ же абсолютномъ количеств!} водянаго па­
ра, будетъто сухимъ, то влажными, смотря он
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его большему или меньшему нагр^ванио. Въ YI 
классе, всл1;дств1е не щЬлесообразнаго расположе­
н а  печей '), нередко приходилось встречать тем- 
пепературу въ 25°, 28" Ц., которая для учебна- 
го заведенш не можетъ не признаваться слиш- 
комъ высокой.

Именно на дни съ такой высокой температу­
рой и приходилась та наименьшая влажность (отъ 
38°/0 до 42°/0), которая и повлгяла на уменыпе- 
Hie средней величины. Если исключить изъ на- 
блюденш те дни, въ которыя температура была 
выше 20°, то средняя влажность будетъ уже не 
63, а 59.

Чтобы иметь возможность высказаться отно­
сительно замеченной влажности, необходимо ука­
зать Tt границы, колеблясь въ которыхъ влаж­
ность признается еще нормальною.

П арксъ * 2 )  считаетъ наиболее выгоднымъ для 
здоровья, чтобы влажность колебалась между 65 
- 7 5 7 0.

Барингъ 3) считаетъ за наиболее соответ­
ствующей потребностямъ организма воздухъ, относи­
тельная влажность котораго 75°/0.

Врачебная коммисшя въ Бостоне пришла къ 
тому заключешю, что для того, чтобы комнатный 
воздухъ былъ, по своей влажности, возможно бли­

')  Тамъ н1;тъ ни одной печи, которая отапливала бы исключи­
тельно это поитЁщете. Выходяпря въ него печи отапливаютъ одновре­
менно и друпя иомЬщешя, сообразуясь съ температурой которыхъ и то-  
пятъ печи, не смотря на то, что 6 й классъ иногда въ нагрТ.ванш сов- 
„■Ьмъ не нуждается.

2) Парксъ. Руководство къ практической mrieHi. Спб. 
1869 г. т. I, стр. 127.

3) Эрисманъ. Руководство къ rnrieirb. Ч. I , стр. 143.
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же къ атмосферному, въ л’Ь тте месяцы она дол­
жна составлять 60—62%.

Вергеръ ') называетъ малою—влажность отъ 
32 до 63%.

E ie th sc h e l г) считаетъ за норму влажность 
отъ 50 до 60%.

Ф лавицкш  ’) говорить: „Нормальную сте­
пень влажности для жилыхъ шжЬщенш сл'йдуетъ 
принимать отъ 50% до 60°/о и даже до 70°/о пол- 
наго его насыщешя, отнесеннаго къ комнатной тем- 
пературй".

В ивено  * 2 * 4 *) воздухъ, тгЬющш относительную 
влажность отъ 0 до 55° ;0, считаетъ сухимъ..

К и рхн еръ  ь ) называетъ нормальною влаж­
ность въ 60",/о—75°/0.

Большинство гийенистовъ примыкаетъ къ 
мн^шю П аркса, хотя нельзя отвергать и того, 
что есть между ними и таше, которые предъявля- 
ютъ иныя требовашя, напр. D’Areet 6) высказы­

‘З.Бергеръ. О влажности воздуха Дис. Спб. 1873 г., 
стр. 89. Въ положешяхъ своей диссертащп г. Вергеръ уста 
навливаетъ ц’Ьлую терминологш для различнаго гпгромет- 
рическаго состояшя воздуха, но принять ее едвали возмож­
но, всл,Ьдств1е ея запутанности, да наконепъ, она мало соот- 
В’Ьтствуетът'&мъ даннымъ, которыя приведены въ диссерт >ши

2)Rietchel Ueber Schulheizung. Berlin. 1880 г.,'стр. 18.
а) Флаввцк1й. Вентиляшя и отоплеше общественныхъ 

здан1й и жилыхъ пом^щвшИ. Спб. 1870 г., стр. 64.
4) Россбахъ. Основы Физическихъ методовъ дечен1я. 

Медиц. Библ. 1881 г., № 3, стр. 54.
*) Кирхнеръ. Руководство къ военной гипен*. Спб. 

1871 г., стр. 237.
е) Д’АгсеГ Assainksement des salles de spectacle. An. 

d’hygiene, buqlipue, 1-re serie, I стр.



вается въ пользу относительной влажности въ 50%.
Это мн'Ьше разд’Ьляетъ Гросси ').

Bose 2) говорить, что воздухъ, чтобы быть 
здоровымъ долженъ имйть влажность въ 75—76%.

Проф. Войницкш 3) называетъ здоровымъ воз­
духъ им^кицш влажность отъ 50 до 70%.

По собственному опыту и наблюдешямъ надъ 
учащимися, мы должны заметить, что лучше всего 
чувствовали себя въ воздух^ еъ относительною влаж­
ностью отъ 65 до 75%. Въ воздух^ же съ влаж- 
ност1ю, установленною Grossi и D’Arcet, очень бы­
стро появляется жажда, ощущеше сухости во рту, 
сухой кашель, головныя боли и голокружетя, при- 
чемъ интенсивность этихъ припадковъ возрастаетъ 
съ уменынешемъ относительной влажности. Вей 
эти явлетя становятся особенно резкими, когда 
мы бываемъ вынуждены болйе или менйе долго 
говорить въ атмосферй съ малой относительной 
влажностью.

Если мы сравнимъ влажность, найденную въ 
Пермскомъ реальномъ училищй, съ указанными тре- 
бовашями, то будемъ вынуждены признать его 
сухимъ почти везд'Ь. Въ той части здашя, кото­
рая отапливается калориферами, онъ является су­
химъ даже по сравнешю съ требовашями D’Ar-

%) Grossi. Etude comparative de deux systemes de chau- 
ffage et de ventilation. These. Paris, 1856, стр. 7.

a) F.Bf sc Tra te complet theorique et pratique du chauf- 
fage et de la ventilation Paris 1875 стр. 182.

3) Инженеръ—генерала Войницкого Отоплеше и вен- 
тилнцгя. Лекцш читанный въ С.Т1етербургскомъ Техноло- 
гическомъ Институт*. (Литографированное издаше, 1879 
г. стр. 153.)
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cet и Grossi, который во всякомъ случай должны 
быть признаны слишкомъ умеренными.

Для того, чтобы иметь возможность сравнить 
влажность воздуха Пермскаго реальнаго училища 
съ влажностью воздуха другаго здатя, служаща- 
го для техъ же целей и находящегося подъ влг- 
яшемъ техъ же у слоги й, но при отоплены инымъ 
способомъ, я  некоторое время делалъ тайя же 
наблюдешя въ зданш Пермской женской гимназш, 
где отошлете производится обыкновенными печа­
ми. Наблюдешя делались въ тй же дни, въ кото­
рые делались и въ реальномъ училище. Вотъ ре­
зультаты этихъ наблюдешй: сделанный въ клас- 
сахъ, расположенныхъ въ верхнемъ этаже. 

Средняя влажность выведенная изъ 60-ти
определен ы ................................ ..... 65°/0
Наименьшая..................................... 60%
Н аибольш ая..................................... 69%
Изъ сопоставлешя этихъ данныхъ съ дан­

ными о влажности въ реальномъ училище можно 
сделать следующее выводы:

1) Средняя влажность въ женской гимназш 
очень близко подходить къ той средней (65% и 
67), которая выведена нами для двухъ классовъ 
(IY и Y) реальнаго училища, наиболее удален- 
ныхъ отъ той части здатя, которая отапливает­
ся калориферами.

2) Влажность въ женской гимназш колеблет­
ся въ пределахъ очень тесныхъ, такъ что раз­
ность между наибольшею или наименьшею соста- 
вляетъ только 9% , следовательно влажность воз­
духа, здесь гораздо постояннее, чемъ въ реаль­
номъ училище, где она колеблется между 28%, и



74°/0 и где разность, следовательно, доходить до 
46'7«, т. е. более, ч4мъ въ пять разъ превышаетъ 
разность, полученную въ женской гимназш.

Приведенныхъ выше данныхъ оказалось не­
достаточно, чтобы заставить признать негодность 
нашихъ калориферовъ. Жалобы на сухость возду­
ха обыкновенно признавались пустяками, которыя 
легко устранить, стоить только увлажнять воз- 
духъ. И вотъ принимались за увлажнете различ­
ными способами.

Не смотря, однако, на разнообраз1е способовъ, 
результаты были всегда одни и т4 же: влажность 
воздуха не повышалась ни на одинъ процентъ. 
Этого, конечно, следовало ожидать. Въ классахъ 
всегда имеется увлажнительный факторъ значи­
тельной силы, я разумею дыхаше 25—40 учени- 
ковъ. Если ужъ онъ не былъ въ состояши увлаж­
нить воздухъ, то что, спрашивается, могутъ сде­
лать чашки съ водою, лужи, наливаемыя на полу, и 
т. п. Заключете сосудовъ съ водою въ трубахъ 
печи тоже ни къ чему не приводило, вследств!е той 
неимоверной быстроты, съ которою проходить 
надъ ними воздухъ. Вообще возлагать сколько ни- 
будь значительный надежды на возможность увла- 
жнешя—вещь уже теоретически нелепая, какъ это 
будетъ видно изъ следующаго разсчета. Количе­
ство водяныхъ паровь, нужное для получешя из­
вестной степени относительной влажности, изме­
няется въ зависимости отъ температуры воздуха. 
Напр. въ одномъ кубическомъ метре воздуха мо­
гутъ содержаться следующая количества воды при 
различныхъ температурахъ.

При—20° Д ...........................1,57 грамма.

-  11 -
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Допустимъ, что наружный атмосферный воз- 
духъ им4етъ температуру въ—20° С. или—16° Р. 
и что онъ вполне насыщенъ водяными парами, 
каждый кубическы метръ его, следовательно, будетъ 
содержать 1,57 грамма воды. Наиболее желательная 
температура классныхъ помещены, я полагаю, въ 
20° Ц.; относительная влажность въ 65%. Пол­
ное насыщете водяными парами 1 куб. метра воз­
духа при температуре въ 20и С. достигается при 
содержаны 17,53 грамма воды, следовательно, для 
определетя того количества водянаго пара, ко­
торое составляетъ 65% полнаго насыщешя, нуж­
но только решить следующую пропорцно:

Х:17,53 =65 :100  
откуда X =  11,39 граммъ.

Кубическыметръ наружнаго воздуха, имея 20° Ц., 
содержитъ только 1,57 грамма водяныхъ паровъ, 
следовательно для того, чтобы въ помещены, на- 
гретомъ до 20° Ц., онъ имелъ относительную влаж­
ность въ 65%, къ нему должно прибавить 9,82 
грамма водянаго пара. Определяя количество воз­
духа, которое следуетъ вводить въ часъ на каж- 
даго ученика въ 20 метровъ, для 35-ти учениковъ 
нужно будетъ 700 куб. метровъ и прибавить къ 
нимъ для получен in относительной влажности въ 
65°/0 при 20" Д. нужно будетъ всего 6874 грам­
ма воды, а въ течете 6-ти часовъ, которые уча- 
пцеся проводятъ въ училище (отъ 8 ‘Д до 2 '/2 ча­
совъ) нужно будетъ прибавить 41244 грамма, если
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мы даже сократимъ это число и примемъ его рав- 
нымъ только 41 килограмму, то и тогда получает­
ся, что необходимо прибавить ужасное количе­
ство воды, которое составить 2 ‘/2 пуда и это 
на одинъ классъ, а на 7 потребуется ужь 17'/2 
пудовъ но въ училищ"! есть друпя пом^щешя, ко- 
торыя тоже нуждаются въ пров4тривати, следо­
вательно количество водяныхъ паровъ, которые нуж­
но прибавить къ воздуху, въ действительности бу- 
детъ еще больше.

Пусть господа техники, доказывающее возмож­
ность применения въ нашихъ краяхъ этого спосо­
ба отоплешя, укажутъ намъ на средства увлаж­
нить его въ достаточной мере.

Если читатель заглянетъ въ изследовате 
д-ра Меликова '), то онъ согласится со мною, что 
мы решительно не обладаемъ ни однимъ увлаж- 
нительнымъ способомъ, могущимъ действовать на 
столько энергично, чтобы снабдить входящш въ те­
чете часа въ помещете воздухъ такою массою врды.

Все наши разсчетьщмы сделали въ условьяхъ 
благопр1ятныхъ, т. е. принимая температуру на- 
ружнаго воздуха въ—20° Д., а что же будетъ, ког­
да она будетъ равняться—ЗСП

чемъ ниже наружная температура, темъ ме­
нее благоприятна будетъ влажность воздуха. Эта 
неблагопр!ятность зависитъ отъ того общеизвест- 
наго закона, въ силу котораго при всякомъ нагре- 
ванш воздуха въ немъ происходитъ понижете его 
гигрометрическаго шостоятя и нагретый воздухъ 
делается сухимъ по отношение къ первоначальной

Разборъ епособовъ искусственнаго увлажнешя воздуха жилыхъ 
помещены. Здоровье. 1882 г., JG 11.
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своей температуре до нагр-Ьватя, хотя абсолют­
ное количество водяныхъ паровъ въ немъ и не из­
менилось. Мало того, даже при некоторомъ уве­
личены этого количества относительная влаяшость 
нагргЬтаго воздуха можетъ быть понижена. Зимою 
въ нашемъ холодномъ климате атмосферный воздухъ 
обыкновенно насыщенъ водяными парами и ред­
ко количество ихъ составляетъ только 95°/0 пол- 
наго насыщетя. Но если э т о т ъ  воздухъ нагреет­
ся безъ прибавлетя къ нему новаго количества 
водяныхъ паровъ, то онъ моягетъ иметь относи­
тельную влажность, пониженную процентовъ на 
80—90 и далее больше. Предыдущее мы сейчасъ 
подтвердимъ примеромъ, вычисливъ влаяшость, ко­
торую будетъ иметь воздухъ, переходя отъ одной 
температуры къ другой. Пусть требуется нагреть 
одну кубическую сажень воздуха безъ увеличешя 
количества водяныхъ паровъ, температуру возду­
ха до нагрЬватя примемъ равною—26° Р., и при- 
мемъ его насыщеннымъ водяными парами, посмот- 
римъ, какъ изменится его влажность при нагрева- 
ши его до комнатной температуры въ 16° Р.

Мы признали воздухъ до нагревашя его на­
сыщеннымъ водяными парами, следовательно весъ 
ихъ въ кубической сажени воздуха составляли 0,0035 
киллограм. для насыщетя водяными парами од­
ной сажени воздуха, имеющаго температуру въ 
16° Р. требуется уже 0,167 киллограм. Легко ко­
нечно узнать, какое количество этой величины со- 
ставляютъ 0,0035 киллограммовъ, т. е. прежнее со- 
дерясаше воды въ одной кубической сажени: 

0,0035Х100_  ̂  Ш о/
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И такъ влажность при нагр!ванш одной саже­

ни воздуха отъ—26° Р. до 16" Р. потерпеть своей 
относительной влажности почти 98° 0. Вотъ это то 
обстоятельство въ связи съ отсутетйсмъ сколько-ни­
будь дМствительныхъ способовъ увлажнешя и заста­
вляло меня всегда высказываться противъ введетя 
этой системы отоплетя въ холодномъ климат!, такъ 
какъ его вредное вл!яте несомн!нно, а средствъ 
уменьшить это вл1я т е  въ нашемъ распоряженш 
пока н!тъ, ибо вс! предложенный для этого сред­
ства оказались слишкомъ недостаточными.

На основанш приведенныхъ выше данныхъ, 
я считаю себя въ прав! сд!лать выводъ о чрез­
вычайной сухости того воздуха, который достав- 
ляютъ калориферы классными пом!щешямъ Перм- 
скаго реальнаго училища.

Сухость эта и составляете главными обра- 
зомъ неизбежное свойство этого отоплетя въ на­
шемъ климат!. Но это зло, такъ сказать, естест­
венное, еще увеличилось отъ н!которыхъ деталей 
прим!нешя у насъ этихъ калориферовъ и именно 
оттого, что, благодаря нецелесообразному раз- 
счету числа и разм!ровъ душниковъ, у насъ необ­
ходимо дать воздуху чрезвычайно значительную 
скорость, которую можно получить лишь сильными 
нагр!вашемъ воздуха.

Въ каждой комнат!, отапливаемой калорифе­
рами, въ Пермскомъ реальномъ училищ! им!ется 
лишь по одному душнику, вводящему воздухъ, един­
ственное исключеше составляетъ рекреащонная 
зала, въ которой ихъ два. Площадь этихъ душ­
никовъ чрезвычайно мала: длина каждаго 175 мил- 
лиметровъ, а ширина 120, сл!довательно площадь
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каждаго будетъ 21000 квадр. миллим. Количество 
воздуха, проходящее въ единицу времени чрезъ 
отверст1е, какъ известно, равняется площади это­
го отверспя, умноженной на скорость. Принимая 
во внимаше, что скорость воздуха, поступающаго 
изъ душниковъ, не должна быть больше 0,5 мет- 
ровъ въ секунду '), черезъ душникъ, им1ющш вы­
шеприведенные размеры, при нормальной скоро­
сти, въ часъ можетъ войти не бол4е 73 куб. мет- 
ровъ. Но въ классов бываетъ всегда около 35-ти 
челов'Ькъ, и полагая въ часъ на каждаго по 20 
куб. метровъ, нужно будетъ вводить 700 куб. 
метровъ, т. е. почти въ десять разъ больше, ч4мъ 
это возможно при скорости въ 0,5 метра въ се­
кунду. Такъ какъ площадъ душника не подлежитъ 
регулировании, то для получешя нужнаго количе­
ства воздуха въ нашемъ распоряженш остается 
только увеличите скорости, которая легко дости­
гается болыпимъ нагр4вашемъ. Изъ 71 опред'Ьле- 
т я  скорости 2) воздуха у душника она оказывает­
ся, среднимъ числомъ, въ секунду равною 4,83 метра; 
наибольшая же была 9 метровъ въ секунду. Не толь­
ко эта наибольшая, но и средняя производятъ 
чрезвычайно непр1ятное впечатлите сильнаго го- 
рячаго в4тра. Это зло особенно сильно оттого, что 
душники для входа воздуха расположены на вы­
сот!} 186 сантиметровъ отъ пола и открывались 
они до начала 1В'3/84 учебнаго года снизу вворхъ. 
Благодаря этому ни съ ч4мъ несообразному рас- * *)

')  Д о б р о с л а в и н ъ .  Очеркъ осповъ санитарной деятельности 
Спб. 1874 г. сгр. 90

*) Скорость воздуха определялась анемометромъ К  о м б а, усовер- 
шенствованнымъ НеВманомъ; крылья анеиометра были изъ слюды.
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положенш, горячш воздухъ, выходя струей, нап­
равленной наклонно къ полу, оказывался на уро­
вне вн'Ьшнихъ частей дыхательнаго аппарата и 
вдыхался, не смешавшись предварительно съ воз- 
духомъ комнаты. Устранить это зло имеютъ въ 
виду, рекомендуя располагать душники, приводя­
щее воздухъ, въ верхнихъ частяхъ стены.

Профессоръ Д оброславинъ прямо говорить:*) 
„На уровне съ дыхательными органами помеще- 
Hie душниковъ невыгодно, такъ какъ близость теп- 
лаго, еще недостаточно смешавшагося съ комнат- 
нымъ и не охладившагося воздуха будетъ не без­
вредна для органовъ дыхашя. Поэтому лучше все­
го помещать душники выше человеческаго роста 
и даже у потолка комнатъ. Оттуда, постоянно 
охлаждаясь, чистый воздухъ будетъ спускаться 
внизъ, чему будутъ помогать еще услов1я тяги въ 
вытяжныхъ отдушинахъ, обыкновенно помещае- 
мыхъ внизу у пола“. ‘ Необходимость помещешя 
воздухоприводныхъ душниковъ въ верхнихъ ча­
стяхъ помещешя разделяется, кажется, всеми ги- 
пенистами и техниками и мы решительно не по- 
нимаемъ, почему потребовалось у насъ нарушить 
это всеобщее требоваше.

Намъ, быть можетъ, возразятъ, что распо- 
ложивъ душники въ зданш для учебнаго заведешя 
на высоте 186 сантиметровъ, имели_ въ виду, что 
они придутся выше органовъ дыхашя детей, не- 
достигающихъ обыкновенно этой высоты. Такое 
возражеше во всякомъ случае можетъ относиться 
только къ части учениковъ и во всякому # случа#-

!)  Про®. Доброславинъ loc. cit. стр. 89. , 2 } у , „  ,
»■ | А •*1 Л К Н

Н а я

ГI
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къ меньшей. Но, признавъ его справедливымъ, 
мы не можемъ допустить, чтобы большинство 
учениковъ не вдыхало слишкомъ теплаго воз­
духа. Не нужно забывать, что хотя душники и 
отстоять отъ пола только на разстояше 186 сан- 
тиметровъ, но благодаря тому, что до начала 
1883/84 учебнагогода они отворялись снизу вверхъ, 
струя горячаго воздуха югЬла направлеше на­
клонное къ-низу.

Насколько велика была скорость этой струи, 
можно, между прочимъ, вид'Ьть изъ слЪдующихъ 
определены, сдгЬланныхъ на различныхъ разстоя- 
шяхъ отъ душника въ горизонтальномъ направлены. 
Разстояше отъ С к о р о с т ь  в о з д у х а :

душника: Набл. 1-е. Набл. 2-е. Набл. 3-е. Набл.4-е.
У отверспя . . 4,83 
Нарастояны1ф.. 3,54

2
3
4
5
6
7
8

2,64
1,93

5.78
4;еб
3,42
2,84
1,81

7,63 
7.29 
6',81 
6,11 
5,32 
4,60 
3.25 
2;27 
1,88

4.48
420
3.13
2.47
2.34 
1,78
1.34

Изъ предыдущей таблицы видно, что даже на 
разетоянш 8 ф. отъ душника скорость оставалась 
почти въ 4 раза больше нормальной, которую, какъ 
мы выше видели, опред4ляютъ въ 0, 5 метра въ 
секунду.

Для введешя 700 куб. метровъ воздуха 
въ часъ, при скорости въ 7 2 метра, следовало 
сделать въ каждомъ класс! нисколько душниковъ 
съ значительной площадью, это безспорно значи-
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тельно уменьшило бы вредное влтяше нашего ото- 
плешя, которое въ настоящее время должно быть 
признано безусловно неудовлетворительнымъ. Я, 
однако, cmIuo думать, что этимъ не устранились 
бы всЬ причины неудовлетворительности этой си­
стемы; отъ нея совершенно следовало бы отка­
заться въ нашемъ климате.

Въ Перми, кроме реальнаго училища, это 
отоплеше существуетъ еще въ н’Ьсколькихъ ча- 
стныхъ домахъ, и отъ обитателей ихъ можно слы­
шать постоянныя жалобы на сухость воздуха. Кро­
ме того, такое же отоплеше существуетъ еще въ 
казармахъ и тюремной больнице, но въ этихъ 
двухъ заведешяхъ на него не жалуются. Мы, од­
нако, не думаемъ, чтобы система эта была тамъ 
свободна отъ т'Ьхъ недостатковъ, которые мы ви­
дели выше. Въ казармахъ дело, можетъ быть, и 
находится въ нисколько лучшемъ положены, такъ 
какъ тамъ два раза въ неделю моютъ полы 
и нары, причемъ вода расходуется въ очень боль- 
шомъ количестве, часть ея несомненно впитывает­
ся некрашенными полами и нарами, которые пред- 
ставляютъ громадную площадь для испарешя. На 
сколько обильно расходуется вода, можно видеть, 
между прочимъ, изъ того, что отъ мытья половъ 
въ верхнемъ этаже, образуются сырыя пятна на 
НОТОЛК'Ь нижняго.

Что касается до тюремной больницы, то намъ 
говорили, что тамъ мебель ужасно трескается, что 
даетъ уже право подозревать воздухъ въ излиш­
ней сухости. Для больницы такое отоплеше осо­
бенно нежелательно въ виду такихъ заявлены, ка­
кое сделалъ, между прочимъ, проф. Здекауеръ ,
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который пишетъ, ') что лишенный влажности ком­
натный воздухъ невыносимъ для одержимыхъ ско­
ротечными болезнями, нервныхъ субъектовъ и 
многихъ другихъ больныхъ. Къ этому онъ приба- 
вляетъ: „По моимъ наблюдешямъ, въ жилшцахъ, 
отапливаемыхъ грйтымъ воздухомъ, страдаютъ 
нервными припадками, головными болями, голово- 
кружешемъ, шумомъ въ ушахъ, запоромъ, наклон­
ностью къ простудамъ, сухимъ кашлемъ“.

Все это, доказывая малую пригодность этой 
системы отоплешя для больныхъ, не можетъ не 
относиться и къ здоровымъ. Разница можетъ быть 
только въ степени вреда. Наблюдешя проф. Зде- 
кауэра  относились къ климату менйе суровому, 
чймъ нашъ; вей эти недостатки, а равно и ихъ 
послйдствгя у насъ будутъ больше, потому что у 
насъ первоначальная температура воздуха, кото­
рый подвергается нагрйванно, ниже, почему при 
прочихъ равныхъ услов1яхъ, онъ будетъ еще су­
ше.

Необходимо заметить, что гипенисты во­
обще не очень хвалятъ эту систему отоплешя; на 
примйръ проф. АпюиМ') относится къней весьма 
подозрительно. Что касается до техниковъ, то они 
объ ней другаго мнйшя, хотя нельзя умолчать о 
томъ, что между ними есть таше, которые весьма 
категорически высказываются противъ нея. Напр. 
проф. Московскаго Техническаго училища Дмитрг- 
евъ говорить: „Вей такъ-называемыя духовыя пе- *)

*) З д ек  а у е р ъ . Отчетъ объ ученомъ путешествш заграницу. 
Военно-Медиц. журнадъ. 1859, ч. 1, XXV, стр. 35.

2) Arnould Nouveaux elements d’hygiene. Paris. 1881 
стр. 491.
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чи, аммосовсюя или калориферы, которыми воздухъ 
съ целью отоплетя здашя предварительно нагре­
вается и потомъ уже вводится въ комнаты, произ­
водить вредное вл1яше на здоровье;" ')Въдругомъ 
месте онъ заявляетъ „мы позволяемъ себе поло­
жительно осуждать систему духоваго отоплетя, 
какъ действительно вредную для здоровья'4 2).

Наконедъ есть и тате , которые, рекомен­
дуя ея применеше для некоторыхъ помещены, 
довольно слабо доказываютъ основательность сво­
ей рекомендацш. Такъ напр. проф. Лукашевичъ, 3) 
указавъ на выгоды и недостатки этой ^системы, 
прщчемъ онъ ни однимъ словомъ не обмолвился 
о главнейшемъ недостатке, т. е. о сухости доста- 
вляемаго воздуха, говорить: сравнивая указан­
ные преимущества и недостатки, разсмотрЬнной 
системы отоплетя, мы видимъ, что применеше мож­
но считать удобнымъ для помещены не жилыхъ, 
какъ-то: театровъ, залъ и проч.; въ помещетяхъ 
же жилыхъ, соетоящихъ изъ отдельныхъ комнатъ, 
для которыхъ потребность вентиляцы не пропор- 
цюнальна расходу тепла и где должны быть стро­
го соблюдены требоватя гийены, вообще, и рав­
номерное раснределете температуры—въ осооен- 

. ности, названная система можетъ быть применяе­
ма только въ исключительныхъ случаяхъ". Я  ду­
маю, что въ театрахъ и залахъ, на основаны вто­
рой же части заявлешя г. Лукашевича, эта систе­

*) ПрофГДм.;тр1ева Ооъ устройств* *) жилыхъ пом*щешй для рабо 
чихъ на «абрикахъ и заводахъ. Рт.чь произнесенная на торжественномъ 
акт* Императорского технического училища въ 1876. Отд*льный от- 
тискъ. стр. 28.

*) Тамъ же стр. 32.
SJ О. Б. Лукашевичъ. Курсъ отоплетя и вентиляции, преподавае­

мый въ строительномъ училищ*. Спб. 1880. стр. 299.



ма не можетъ быть применима. Театры и залы 
именно татя  помещетя, въ которыхъ потребность 
вентиляцш не пропорщональна потребности на- 
гр^ватя. Мне также кажется очень страннымъ 
возможность считать залы и театры такими помгЬ- 
щешями, въ которыхъ не требуется равномерное 
распределеше температуры. Не отъ примКшешя 
ли такихъ основаны у насъ такъ часты просту­
ды въ этихъ помещешяхъ, где разность въ тем­
пературе просто поражаетъ.

Ужь если соглашаться съ проф. Лукашевичемъ, 
что эту систему не следуетъ применять тамъ, где 
должны быть строго соблюдены требовашя гипе- 
ны вообще и равномерное распределеше темпе­
ратуры—въ особенности, то для того, чтобы быть 
последовательными, мы должны сказать, что такъ 
какъ во всехъ помещешяхъ для людей должны быть 
соблюдены требовашя гипеиы и въ_ нихъ 
всегда необходимо равномерное распределеше тем­
пературы и такъ какъ то и другое невозможно при 
пневматическомъ отоплены въ нашемъ климате, то 
лучше всего отказаться отъ него.

Помимо того, что мы говорили о вреде этой 
системы, можно еще прибавить, что центральное 
отошлете вообще представляетъ еще одинъ капи­
тальный недостатокъ: при немъ гораздо труднее, 
чЬмъ при местномъ отоплеши регулировать тем­
пературу помещены. Для истопника гораздо труд­
нее сообразить, к атя  изменетя въ количестве 
дровъ следуетъ произвести отъ изменетя темпе­
ратуры внешней атмосферы.

Я думаю, что наши техники въ настоящее 
время переживаютъ перюдъ увлечешя пневмати-
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ческою системою. На запада этотъ першдъ уже 
прошелъ число техниковъ, осуждающихъ эту систе­
му, тамъ гораздо больше и продолжаетъ рости, и мож­
но думать, что недалеко то время, когда отъ нея со- 
всЪмъ откажутся. Пройдетъ и унасъ увлечете и 
тогда признаютъ, что эта система неудовлетвори­
тельна въ самыхъ основатяхъ своихъ, такъ какъ 
трудно предположить, чтобы отыскали способъ 
сделать ее безвредной.

Уже послй того, какъ эта статья была отпра­
влена въ редакщю, появилась работа проф. Фла- 
вицкаго,')въ которой онъ доказывает^ что влаж­
ность воздуха въ томъ количеств^, какое счи­
тается нормальнымъ, не только безполезна, но да­
же вредна.

Совершенно не соглашаясъ съ почтеннымъ 
авторомъ и считая его способъ доказательства по 
меньшей мйрй странными, я остаюсь при преж- 
немъ мнйнш о крайне вредныхъ послйдств!яхъ 
вдыхашя сухаго воздуха. Разборъ этой брошюры 
былъ бы здйсь неу мйстенъ и отвлеки бы насъ слиш- 
комъ далеко отъ непосредственно занимавшаго 
насъ вопроса отъ отоплешя Пермскаго реальна- 
го училища, поэтому мы къ нему не присту- 
паемъ, предполагая заняться этими разборомъ въ 
самомъ непродолжительномъ времени.

') Ив. Флавицтй. Результаты изыгЬдоватя причпнъ вреднаго вд1я- 
Hifl внутревняго воздуха въ здан1яхъ въ зависимости отъ способовъ 
отопленш и искусственной вентиляцш. Спб. 1884.
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Еще о сухости воздуха въ зависимости отъ духо- 
ваго OTon.ieflia.

(По поводу мтьнгя профессора Ф лавицкаго.)

Вопросъ объ отопленш въ нашемъ климате 
им^етъ особенно важное значеше, и съ нимъ по­
стоянно приходится ведаться всемъ. Но значеше 
его становится еще больше, когда речь идетъ объ 
общественныхъ здашяхъ, такъ-какъ тг1; или дру- 
п я  свойства этихъ здашй оказываютъ влiянie на 
здоровье уже не однихъ единицъ, поэтому понят­
но, что если частное лицо устроиваетъ себе домъ 
и вполне свободно въ выбор!; того или другого 
способа отоплешя, то совсЬмъ въ другомъ поло- 
женш находятся лида, д'Ьдаюпця выборъ той или 
другой системы отоплешя для общественнаго зда- 
шя. Отъ нихъ мы въ праве требовать, чтобы они 
выбирали такой способъ, который не могъ-бы на­
носить вреда здоровью тгЬхъ лицъ, для которыхъ 
данное помещеше предназначается. Личные вку­
сы здесь безусловно должны исключаться, такъ- 
какъ отъ вредныхъ последствий ихъ нримгЬнешя 

■ будутъ страдать другге, ни въ чемъ неповинные, 
люди. Въ особенности важна такая осторожность 
въ применения къ учебнымъ заведешямъ, такъ-какъ 
всякая мера, могущая оказать вл1яше на здоровье, 
прюбретаетъ здесь еще больше значешя, въ си­
лу того обстоятельства, что организмъ детей, да­
леко недостигшш полнаго физическаго развмчя, 
менее способенъ сопротивляться вреднымъ внеш- 
нимъ вл1яшямъ, чемъ организмъ взрослыхъ. По
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этому отъ тйхъ лидъ, которыя стоятъ во глав^ 
учебныхъ заведены, мы въ прав^ требовать еще 
болынаго внимашя, еще большей осторожности въ 
решены вопроса о выбор-fc того или другого спо­
соба отоплетя. Къ вреднымъ вл1ятямъ отапли- 
вающихъ приборовъ т'Ьмъ болйе нельзя относить­
ся равнодушно, что то или другое дМств!е свое 
они проявляютъ видоизмЪнетемъ свойствъ вды- 
хаемаго нами воздуха, т. е., изменяя слйдователь- 
но какъ-разъ ту среду, съ которой мы больше всего 
приходимъ въ соприкосновеше, и всяшя измйнетя 
которой ингЬютъ крайне важныя послЬдств1я.. Бла­
годаря именно этому, вопросъ объ отоплены дол- 
женъ близко интересовать всЬхъ т^хъ, кому до­
рого здоровье населешя, обреченнаго проводить 
бол'Ье или менЪе значительное время въ замкну- 
тыхъ пространствахъ.

Въ настоящее время уже довольно много та- 
кихъ общественныхъ зданы, въ томъ числгЬ и учеб­
ныхъ заведены, въ которыхъ введена система 
дентральнаго отоплетя, при этомъ у насъ съ си­
лу побуждены чисто экономическихъ отдаютъ обык­
новенно предпочтете воздушному, такъ наз. ду­
ховому, отопление передъ водянымъ, такъ какъ 
первоначальный затраты, требуемыя посл'Ьднимъ 
значительно больше.1) Между т^мъ эта система 
представляетъ чрезвычайно важные недостатки,

*) Мы лично думаешь, что и водяное отоплеше далеко не свобод­
но отъ недостатковъ, но, не имея спстематиче.екихъ наблюденШ надъ 
д*йств1емъ этой системы, мы пока воздерживаемся отъ подробной оцт.нки 
ея; это темъ более удобно сделать, что для человечества оно гораздо 
менее опасно потому, что применеше ее встречается гораздо реже. Да 
и въ ближайшемъ будущемъ едва-ли часто будутъ отдавать ей предпоч­
т ет е  велЪ дсте ея значительной дороговизны.
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которые должны-бы давно заставить отъ нея от­
казаться, достоинства-же, признаваемыя за нею, 
какъ мы покажемъ дальше, до того ничтожны, что 
едва-ли можно имъ придавать какое нпбудь зна- 
чеше. Заграницею эта система успела уже npio6- 
pi&CTH себе массу враговъ, въ числе которыхъ мы 
встрЪчаемъ и лучшихъ гипенистовъ. Унасъ-же она 
насаждается техниками съ особенною любовью, и 
мы опасались, что это насаждеше будетъ продол­
жаться еще долго. Къ счастш одинъ изъ наибо­
лее известныхъ нашихъ техниковъ недавно высту­
пили опаснымъ противникомъ духоваго отоплешя1). 
Мы надеемся, что мнете этого безспорно авто- 
ритетнаго лица въ деле отоплешя и вентиляцш 
заставить одуматься нашихъ техниковъ, охладивъ 
ихъ увлечете пневматическимъ отоплетемъ. Г. 
Флавицкш такъ резко и такъ категорически вы­
сказывается относительно негодности духовыхъ 
печей во всехъ ихъ видахъ, что мы не можемъ 
удержаться, чтобы дословно не привести здесь его 
отзыва о нихъ (стр. 31): „Общее мнете у насъ 
уже давно вооружено противъ всехъ, такъ назы- 
ваемыхъ, духовыхъ, вентилящонныхъ, экономиче- 
скихъ и разныхъ усовершенствованныхъ въ этомъ 
роде печей и калориферовъ. Не даромъ-же оно, 
не смотря на все рекламы, на обещ атя экономш 
на топливо, котораго цены постоянно поднимают­
ся, упорно стоить за старинныя неуклнжя, пот­
ребляющая много дровъ и подъ часъ дымяшдя, 
простыл изразцевыя печи, известныя подъ назва- 4

4) Ив. Флавицкаго. , Результаты изслЬдованш причинъ вреднаго 
вл1яшя внутренняго воздуха въ здашяхъ въ зависимости отъ способовъ 
отоплешя и цскуственной вентиляцш'1. Спб. 18*4 г.



теми голландокихъ. Присоединяясь къ такому 
мн-Ьнш отчасти, т. е. насколько оно основано на 
уб'Ьжденш изъ опытовъ въ санитарномъ отноше- 
нш, я повторяю здесь одинъ и тотъ-же совЬть, 
который всегда высказываю при случай: и з б е г а й ­

т е  д ы ш а т ь  п е ч н ы м ъ  в о з д у х о м » .  Подъ назвашемъ 
печной воздухъ я подразумеваю тотъ воздухъ, ко­
торый печники и спещалисты подобныхъ спосо- 
бовъ отоплешя проводятъ черезъ внутреншя въ 
иечахъ жаровыя камеры и каналы, по меткому 
выражешю извйстнаго французскаго гийениста 
Michel Levy т е м н ы е  к а н а л ы  (Tuyaux ohscurs) Эти 
камеры и каналы видйлъ только тотъ печникъ, ко­
торый складывали печную конструкций, затймъ, 
когда печь устроена, они остаются уже навсегда, 
пока печь существуете, скрытыми отъ глаза и не­
доступными для необходимаго опрятнаго содержа­
щий

Только-что приведенная выдержка изъ книги 
г. Флавицкаго безусловно справедлива, и, действи­
тельно, этого должно-бы быть вполне достаточно, 
чтобы заставить отказаться отъ применешя пнев- 
матическаго отоплешя, не говоря уже о другихъ 
болйе или менее значительныхъ недосгаткахъ этой 
системы, г. Флавицкш видитъ весь вредъ этой си­
стемы въ высушиванш и перегоранш, которыми 
подвергается органическая пыль, содержащаяся въ 
воздухе. Мы далеки отъ-того, чтобы оспаривать 
вредъ этой пыли, но гдавное зло. по нашему мне­
нию, заключается въ осушающемъ дййствш этихъ 
печей на воздухъ, которыми мы вынуждены ды­
шать. Между теми г. Флавицкш считаете указан­
ную нами въ предыдущей статье нормальную
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влажность1) не только безполезною, но даже вред­
ною. Благодадя такому взгляду онъ совершенно 
освобождаешь приборы для духоваго отоплешя 
отъ той ответственности, которую возлагаютъ на 
нихъ за осушеше воздуха. Тому, что г. Флавиц- 
кш слишкомъ односторонне взглянули на причину 
вредныхь свойствъ этой системы, мы придаемъ 
громадное значеше. Если его мнете будетъ при­
нято техниками, что весьма вероятно въ виду то­
го авторитета, которыми пользуется между ними 
проф. Флавицкш, то они будутъ поставлены на 
ложную дорогу. Действительно, если они захотятъ 
заняться изыскашемъ средствъ устранить признан­
ные проф. Флавицкимъ недостатки этого способа 
отоплешя, то все свое внимаше сосредоточатъ на 
этой органической пыли, и если ими удастся отъ 
нея отделаться, что едва-ли особенно трудно, то 
они будутъ считать эту систему свободною отъ 
недостатков'!,. Можно думать, что тогда насаждать 
ее они будутъ съ еще большими усерд1емъ, между 
теми на наши взглядъ главный ея недосгатокъ 
останется и по прежнему будетъ проявлять свои 
гибельныя свойства.

Вотъ те причины который заставили наеъ для 
дополнетя предыдущей статьи еще рази коснуться 
значешя сухости воздуха и подвергнуть некото­
рому разбору основныя положетя г. Флавицкаго 
по этому вопросу.

Въ предыдущей статье мы указали на те тре- 
боватя, которыя предъявляются влажности возду-

’) Паблюдешя ыадъ центр аьлиымь воздушнымъ отоилетемъ въ 
Пермсконъ Реальноиъ училищ*, стр. 17 и сл*д.
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ха замкнутыхъ пространства лучшими и наиболее 
авторитетными гипенистами. Самъ же я отдавалъ 
предпочтете влажности отъ 65 до 75°/0. Но имея 
въ виду заявлешя Eietsliel’ a D’Arsset et Grassi') 
допустимъ, что нормальною можно еще признать 
влажность отъ 50 до 60°/„; теперь посмотримъ те 
основатя, на которыя могутъ опереться эти тре- 
бовашя. Давно уже установилось мнете, что имен­
но отъ количества водяныхъ паровъ, содержащих­
ся въ воздухе, зависитъ его свежесть и мягкость, 
отсюда и общераспространенное убйждете, что 
местности приморсшя или расположеныя близь 
большихъ скопищь воды обладаютъ при прочихъ 
равныхъ условгяхъ более мягкихъ климатомъ. Отъ 
влажности вдыхаемаго и окружающаго насъ воз­
духа зависитъ количество воды, выделяемой орга- 
низмомъ дыхатемъ, какъ легочнымъ-такъ и на 
кожнымъ. Олизистыя оболочки органовъ дыхашя 
при нормальныхъ условгяхъ покрыты слизистымъ 
секретомъ который защищаетъ ихъ отъ непосред- 
ственнаго вл!ятя воздуха и содержащихся въ немъ 
постороннихъ веществъ. Съ уничтожешемъ этого 
секрета слизистыя оболочки лишаются этой есте­
ственной ихъ защиты, и сухой воздухъ поэтому 
именно и страшенъ, что, подвергая этотъ секретъ 
высушиванш, онъ раздражаетъ слизистыя оболоч- 
и вызываетъ ихъ катарральное сосгояше; это по- 
ложеше вполне подтверждается наблюдетемъ вра­
чей. Наблюдетя Кригера доказываютъ, что сухой 
воздухъ вызываетъ особенное предрасположеше къ

*) Си. стр 8.
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заболеванш катаррами, крупомъ и дифтеритомъ'); 
при этомъ дМст1пе сухаго воздуха объясняется 
имъ тймъ, что въ дыхательныхъ путяхъ онъ тре- 
буетъ для своего насыщетя гораздо более водя- 
ныхъ паровъ, ч^мъ влажный. Это, конечно, не 
подлежитъ сомненш, такъ какъ выдыхаемый воз- 
духъ является насыщеннымъ водяными парами от­
носительно своей температуры, которая въ свою 
очередь очень повышена по сравненш ея съ тем­
пературой вдыхаемаго воздуха. Если мы вдыхаемъ 
сухой воздухъ, то для своего насыщешя онъ не 
ограничивается извлечетемъ водяныхъ паровъ изъ 
водянистаго секрета слизистыхъ желйзъ такъ-какъ 
ихъ для него было-бы недостаточно, онъ кроме 
того извлекаетъ водяные пары изъ самыхъ кл'Ь- 
токъ. Между т^мъ деятельность послйднихъ на­
ходится въ непосредственной зависимости отъ со­
держащейся въ нихъ воды, а потому съ высуши- 
ватемъ клетокъ прекращается ихъ деятельность. 
Кригеръ, а съ нимъ и д-ръ Меликовъ утвержда- 
ютъ, что дейс'ине сухаго воздуха „отражается 
прежде всего въ полости носа или, при дыханш 
черезъ ротъ, на слизистой оболочке гортани и въ 
этихъ частяхъ сильнее всего, но такъ-какъ воз­
духъ здесь уже начинаетъ поглощать водяной паръ, 
то тутъ-же до известной степени онъ насыщает­
ся. Такимъ образомъ высушивающее дейсгае теп- 
лаго и сухого воздуха уменьшается отъ перифе- 
рш къ альвеоламъ, где оно меньше всего". Съ 
последней частью этого заявлешя можно согла-

') Д-ра И. Меликова. Разборъ споеооовъ иокуственнаго увдажешя 
воздуха яшлыхъ ном'Ьщешй. Здоровье 1(382 г. № 11 стр. 347 и сдЬд.
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сится лишь съ оговоркою. Высушивающее дМ - 
CTBie воздуха въ альвеолахъ, конечно, будетъ мень­
ше, но отсюда нельзя спешить выводомъ, что онъ 
не можетъ вызвать въ нихъ заболйвашя. Мы, по 
крайней М'йр'Ь, думаемъ, что послйдств1емъ вдыха- 
Н1я такого воздуха является заболйвате и легоч­
ной паренхимы. Если мы допускаемъ возможность 
появлешя вслгЬдств!е продолжительна™ дыхашя 
такимъ воздухомъ заболг1вашя бронхитомъ, то мы 
не имйемъ возможности отвергать, что, сопровож­
даясь большими бронх1альнымъ секретомъ онъ мо­
жетъ вызвать и катаральную пневмонш. Дело въ 
томъ, что секретъ съ тонкихъ бронхъ весьма лег­
ко можетъ всосаться легочною паренхимою; а разъ 
онъ всосался, онъ произведете воспалеше альве- 
олъ. Наконецъ, признавая, что отня’пё водяныхъ 
паровъ идетъ паралельно нагреванно, мы не мо- 
жемъ согласиться съ гймъ, что большее высуши­
вающее д М т й е  воздухъ будетъ оказывать имен­
но на слизистыя оболочки носа, рта, зева и гор­
тани. Когда вдыхаемый воздухъ приходить съ ни­
ми въ соирикосновеше онъ еще не достаточно на 
гр^тъ, чтобы здесь отнимать наибольшее количе­
ство водяныхъ паровъ. Мы думаемъ, что наиболь­
шее нагр^ваше его имеете место въ легкихъ, где 
онъ дольше пребываетъ и где онъ приходить въ 
соприкосновеше съ гораздо'большею поверхностью, 
раздробляясь на крайне малыя частицы; следова­
тельно, въ легкихъ-же после своего нагревашя онъ 
будетъ насыщаться водяными парами.

Какъ мы уже говорили выше, въ последнее 
время проф. Флавицкш сталь доказывать, что влаж­
ность, признаваемая нормальною, не только без-



33 -
полезна, но даже вредна. Г. Флавицкш, зам!тивъ, 
что мы чувствуемъ себя иногда прекрасно (весною) 
въ свободномъ атмосферномъ воздух!, несмотря 
на то, что въ эти дни влажность воздуха чуть не 
вдвое меньше того предала, за который она по 
общепринятому мн!нпо, не должна была-бы опу­
скаться, на основаши этого признаетъ, что с у х о й , 
ч и с т ы й  в о з д у х ь ,  с ъ  н и з  к и ш  п р о ц е н т о м ? )  в л а ж н о ­

с т и ,  н е  е с т ь  а б с о л ю т н о  в р е д н ы й  в о з д у х ъ “  (стр. 
12.) Делать изъ всего этого выводъ о томъ, что 
содержите водяныхъ паровъ въ воздух! жилищъ 
можетъ быть значительно понижено противъ уста- 
новленныхъ нормъ безъ всякаго вреда для ихъ 
обитателей едва-ли основательно; мн! кажется, что 
г. Флавицкш упустилъ зд!сь изъ виду два очень 
важныхъ обстоятельства, а именно:

1) Такихъ дней, въ которые влажность была- 
бы меньше 50° п, у насъ въ году очень мало,

2) Огромное большинство ихъ приходится на 
время, когда температура атмосферы ниже ком­
натной.

Самъ онъ признаетъ, что таше дни бываготъ 
унасъ весною, время года весьма короткое. Что­
бы доказать первое изъ своихъ положеши я об­
ращусь къ метеорогическимъ наблюдешямъ. Беру 
для примера первый попавшийся годъ 1881’) ока- 
вается, что за этотъ годъ средняя относительная 
влажность въ Петербург'!5) была 797„.

’) Летописи Главной Физической обсерватории, издаваемый Виль- 
домъ 1881 г. ч. II. Спб. 1882 г. стр I и слЬдуюпЦя

2) Я беру давныя, относяпреся иъ Петербургу потому, что г- 
Флавицкш именно на этотъ городъ ц ссылается-
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По м4сяцамъ-наиболыпая (8 7 \)б ы л а  въ Ок­

тябре и Декабре, а наименьшая (66°/„) въ 1юнгЬ.
Такимъ образомъ оказывается, что нгЬтъ ме­

сяца, въ которомъ въ Петербург^ влажность бы- 
ла-бы все время низкою по сравненно съ призна­
ваемою нормальною. Г. Флавицкш, помоему, зд4сь 
и сд1лалъ главную ошибку, допустивъ, что сухой 
атмосферный воздухъ, которымъ намъ придется 
дышать нисколько разъ въ году и то по нисколь­
ко часовъ, долженъ оказать на организмъ такое- 
же вл1яте, какъ сухой воздухъ замкнутыхъ про­
странству которымъ мы вынуждены дышать въ 
течете по меньшей м4р4 полугода. Наконецъ, тре- 
боваше, чтобы влажность воздуха въ здашяхъ со- 
ставляла-бы около 60°/о полнаго насыщешя, уста­
новлено для воздуха, обладающаго комнатною тем­
пературою, т. е. около 15° Р.

Г. Флавицкш самъ приводитъ доказательства 
того, что малая относительная влажность совпа- 
даетъ съ темпатурою ниже комнатной, такъ напр., 
онъ указываетъ (стр. 10) на влажность въ 35"/„ 
при температур!} въ Г1; на влажность въ 247 0 при 
наружной температур^ въ 6, 5° Ц. Если въ та- 
комъ воздух!} чувствовали себя прекрасно, то от­
сюда никоимъ образомъ нельзя было Д'Ьлать вы­
вода о томъ, что и въ воздух!} замкнутыхъ про- 
странствъ влажность можетъ быть понижена до 
такой степени безъ всякаго вреда для здоровья. 
Единственный выводъ, который можно было зд4- 
лать изъ этихъ наблюденш, по моему мнйнш, мо­
жетъ быть формулировать следующимъ образомъ: 
если-би въ ипшихъ комнатахъ температура в зб у х  i 
был t 1" или 6,5" ц, то влажность е?о могла-бы быть
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п о н и ж е н а  д о  2 4 ° / и  в д ы х а н г е  т а к о г о  в о з д у х а  в ъ  

т е ч е т е  т ь с к о л ъ к и х ь  ч а с о в ъ  б ы л о  б ы  б е з в р е д н о .  Та­
кой выводъ г. Флавицкш имЪлъ право сделать. 
Для того-же, чтобы сделать свой выводъ, онъ 
долженъ былъ показать прежде.

1) Что дМств!е относительной влажности во­
здуха на организмъ не изменяется съ изменешями 
температуры,

2) Что в.няте сухого воздуха одинаково, по- 
двергаемся-ли мы его действпо несколько часовъ, 
или несколько месяцевъ.

Ни того, ни другого проф. Флавицкш не сде- 
лалъ и этимъ самымъ лишилъ свой выводъ вся- 
кихъ основанш. Г. Флавицкш говорить: „Резуль­
таты моихъ изслЬдованш, подробности которыхъ 
я здесь пропускаю (такъ-какъ изложете ихъ мог- 
ло-бы составить особую и обширную записку, для 
которой собранный мною научный матерьялъ, за­
ключающей въ себе таблицы психрометрическихъ 
наблюденш и другихъ опытовъ, произвденныхъ 
при разныхъ услотпяхъ. съ замечашями обстоя- 
тельствъ, в .и я е ш и х ъ  на известныя явления, еще 
не вполне обработанъ), привели меня къ откры- 
т!ю нижеследующаго факта, а именно: П р и ч и н а  

к а ж у щ е й с я  с у х о с т и  и  н е б л а г о п р г я т н а г о  в л г я н г я  

в н у т р е н н я г о  в о з д у х а  в ъ  з д а т я х ь ,  о т а п л и в а е м ы х ъ  

н е р а ц и о н а л ь н ы м и  н а г р г ъ в  < т е л ь н ы м и  с п о с о б а м и ,  с о ­

в е р ш е н н о  н е  з а в и с и ш ь  о т ъ  с т е п е н и  е г о  в л а ж н о с т и ;  

о н а  з а к л ю ч а е т с я  н е  в ъ  с у х о  т у  с а м а г  > в о з д у х а , а  

в ъ  с у х о й ,  н о с я щ е й с я  в у> н е т ,  о р г а н и ч е с к о й  п ы л и ,  

с о с т о я щ е й  и з ъ  м и к р о - о р г а н и з м о в ъ :  с п  р ъ ,  б а п т е р г й  

и  т .  п . ,  п о д в е р г ш и х с я  и з с у ш и в а ю щ е м у  д ш с т в г ю  

г о р я ч и х ъ  п о в е р х н о с т е й ,  н а г р т а т е л ъ н ы х ъ  п р и б и р о в ъ “ .



-  36 -
Весьма жаль, что г. Флавицкш не счелъ нуж­

ным'ь сообщить результаты своихъ изслЬдованш, 
такъ-какъ безъ нихъ вей его выводы, какъ впол­
не голословные, должны приниматься на веру, а 
это едвали удобно, теми более, что взгляды его 
совершенно противоречат общепринятымъ и на­
ходящими себе научныя основашя.

Намъ говорятъ, что матер1алъ „не вполне об­
работать", въ такомъ случае выводы, быть мо- 
жетъ, преждевременны; во всякомъ случае, никто 
не будетъ отвергать, что лучше было-бы отло­
жить ихъ до окончательной обработки матер!ала.

Посмотримъ однако, на сколько высказанное 
г-номъ Флавицкимъ мийте можетъ быть призна­
но вероятными.

Прежде всего оказывается, что оспаривая зна­
чите влажности воздуха, г. Флавицкш приписы- 
ваетъ все зло тоже сухости только не воздуха, а 
„носящейся въ немъ органической пыли". Омйемъ 
думать, что, если бы воздухъ не высыхалъ, то не 
высыхала-бы и эта органическая пыль. Г. Фла­
вицкш говорить, что эти вещества подвергаются 
действие горячихъ поверхностей нагревательныхъ 
приборовъ. Быть можетъ, они высыхаютъ дей­
ствительно отъ этого, но, можетъ быть, и отто­
го, что ими приходится носиться въ высушенномъ 
воздухе.

Такъ-какъ самъ г. Флавицкш никакихъ дан- 
ныхъ не приводить, то мы волей неволей должны 
искать ихъ у другихъ изследователей. Д-ръ Пе- 
тялинъ, занимавшийся изучешемъ вредныхъ при­
месей къ воздуху при пневматическомъ отопленш, 
определяли, между прочими, и количество содер-
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жащейся въ номъ пыли.1) Изъ его определены 
оказывается, что на 77 7г тысячъ литровъ возду­
ха было только 0,0216 граммовъ пыли, или на 
каждую 1000 литровъ 0,00028 гр. Что количество 
этой пыли действительно очень не велико, под­
тверждается, между прочимъ и другимъ опытомъ 
того-же доктора Петялина. Онъ пропускалъ „воз- 
духъ изъ жаровыхъ душниковъ черезъ 95°Д сииртъ, 
при чемъ две-гъ алкоголя после пропускашя 50 
литр, нисколько не изменился.“

Оказывается, что по опытамъ д-ра Петялина 
количество пыли настолько ничтожно, что ему ед­
ва ли можно придавать какое нибудь значеше.

Г. Флавицкш говорить, что эта пыль по его 
убежденно „настоящая причина тЧхъ самыхъ яв­
лены, отъ которыхъ кажется, что воздухъ чрез­
мерно сухъ, что онъ производить въ дыхатель- 
ныхъ органахъ и въ гортани не пргятное, болез­
ненное ощущеше, какое то щекоташе, происхо­
дящее въ действительности отъ воспалительнаго 
состоятя слизистыхъ оболочекъ, на которыхъ 
иногда являются даже язвы“.

У г. Флавидкаго мы тщетно искали данныхъ, 
которыя давали-бы хоть какое-нибудь право на 
подобный выводъ. Действительно, причину жалобъ 
на воздухъ, доставляемый калориферами, онъ же- 
лаетъ видеть въ перегоревшихъ органическихъ 
веществахъ, исключая совершенно сухой воздухъ 
изъ явлены вредно действующихъ; но ведь для

') Д-ра Петялина. О вредныхъ прпм'Ьсяхъ къ воздуху жаровыхъ душ ­
никовъ при централшомъ воздушномъ отооленш. Дис. СИВ. 1884 г, 
стр. 53 и слАдующш.
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того, что-бы иметь право сделать такой выводъ, 
онъ долженъ былъ доказать два основныхъ поло- 
жешя: 1) что везде, где слышатся жалобы на су­
хость воздуха отъ отоплешя, существуете такая пе­
регоравшая пыль.

2) что воздухъ, обладающей описанными 
выше свойствами, т. е., производящей ощущеше 
сухости, теряете эти свойства каждый разъ, ког­
да пыль эта устраняется.

Но г. Флавицкш ничего этого не доказали, а 
это сделать было очень легко.

Далее одъ говорите: „Замечательно, что упо­
минаемая органическая пыль вместе съ изменеш- 
емъ своего состояшя, вследств1е высушивашя, де­
лается совершенно черною, похожею на сажу и 
въ такомъ виде обыкновенно является на стенахъ; 
надъ батареями и трубами водяного отоплешя и 
надъ душниками разныхъ печей и калориферовъ. 
Распространяясь въ комнатномъ воздухе, она по­
крываете поверхности стенъ, потолковъ, ложится 
на драппировки, оконные занавесы и т. п., иног­
да она замечается на наружныхъ частяхъ нижня- 
го белья и даже оставляетъ свои следы на носо- 
выхъ платкахъ“.

Мы со своей стороны смеемъ уверить г. Фла- 
вицкаго, что очень часто ни одного изъ этихъ 
явленш не замечается, а сухость даете себ я знать 
очень чувствительно. Вообще намъ непонятно, ка­
кими образомъ г. Флавицкш. придавая такое громад­
ное значеше высушивающему вл1яшю этой орга­
нической ныли, решается утверждать, что сухость 
воздуха не имеете значешя. Въ самомъ деле, 
какъ-бы велико не было количество этой пыли,



оно ничтожно въ сравнены съ тою массою воз­
духа, которая приходить въ соприкосновеше съ 
слизистыми оболочками нашихъ дыхательныхъ ор- 
гановъ. Раьъ онъ не отрицаетъ того положешя, 
что воздухъ при нагр-Ьванш становится относи­
тельно суше, онъ естественно долженъ допустить, 
что вдыхаемый воздухъ съ 30% относительной 
влажности при прочихъ равныхъ услов1яхъ отни- 
маетъ больше воды, чемъ воздухъ, содержащы ее 
60% . А воздухъ, приходя въ соприкосновеше съ 
дыхааельными органами несомненно нагревается, 
почти до температуры тела, какъ доказали это 
Grehaut, Valentin и мн. др., какимъ-же образомъ, 
спрашивается, отвергать его высушивающее вл1- 
яше? Ведь воздуха мы вдыхаемъ въ сутки около 
17000 литровъ,') что-же въ сравнены съ этимъ 
громаднымъ количествомъ составляетъ эта орга­
ническая пыль. Если мы на основаны опытовъ 
д-ра Петялина допустимъ, что каждая тысяча ли­
тровъ воздуха, выходящаго изъ жаровой отдуши­
ны и вдыхаемаго нами, содержитъ 0,00028 грам­
ма пыли, то вдыхаемые въ течете 24-хъ часовъ 
17 тысячъ литровъ будутъ содержать ее только 
0,00476 гр. Злйсь необходимо заметить, что яв­
ляясь решительнымъ противникомъ проф. Флавиц- 
каго, я далекъ отъ мысли оспаривать предполо- 
жеше о вреде этой пыли; но я смотрю на нее не 
какъ на единственную причину вреда, а какъ на 
обстоятельство, увеличивающее дурное влгяше это­
го отоплешя. Мне совместное действ1е сухого 
воздуха п этой ныли представляется следующимъ 
образомъ. Сухой воздухъ пидвергаетъ высушива- 
т ю  слизистым оболочки, отнимая влагу отъ но-
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крывающаго ихъ слизистаго секрета. После вы- 
сыхатя посл'Ьдияго эти оболочки лишаются своей 
естественной защиты и сухой воздухъ, который 
продолжаетъ вдыхаться усиленно разражаетъ ихъ, 
при этомъ пыль, когда таковая существуетъ, еще 
увеличиваетъ раздражеше. По моему мнётю глав­
ный вредъ этой пыли зависитъ именно отъ того, 
что она вдыхается сь сухимъ воздухомъ. Дейст­
вительно, если бы пыль вдыхалась съ воздухомъ, 
обладающимъ значительною влажностью, то и 
вредныя свойства ея значительно-бы уменьшились, 
такъ какъ она осгЬдала-бы не на свободный отъ 
слизистаго секрета оболочки, а поглощалаеь-бы 
этимъ секретомъ. Эта пыль тогда не переходила 
бы дальше верхнихъ частей дыхательнаго аппа­
рата, и мы освобождались-бы отъ нея при смор- 
кате , чихате и въ крайнемъ случае она содей- 
ствовала-бы только появленпо простого воспале- 
шя зева, но и въ этомъ заболевании главнымъ 
этюлогическимъ моментомъ следовало-бы считать 
опять-таки сухой воздухъ.

Вотъ те причины, который заставляютъ меня 
не соглашаться съ следующимъ положешемъ проф. 
Флавицкаго: „для обыкновенныхъ случаевъ она 
(влажность) могла-бы быть значительно понижена, 
до предела 3 07р и даже до 20°/0; при этомъ 
влаяшость въ 50п 0 должна быть признана нена- 
именьшимъ пределомъ, а напротивъ-наиболынимчЛ 
Во всей книге автора мы не нашли ни одного 
слова, на которомъ могло-бы опереться предъиду- *)

*) Спекъ нашелъ, что количество вдыхаемаго воздуха составляет» 
среднииъ чисюмъ 7500 куб. сантнметровъ минуту.
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щее положете. Но въ литературе наберется мно­
го доказательствъ вреднаго вл1яшя сухаго возду­
ха; наконецъ голословныхъ заявленш недостаточ­
но. чтобы заставить насъ забыть то влЗяше, ко­
торое оказывалъ на насъ воздухъ съ влажностью 
въ 35-50"/V). свободный отъ такой пыли, кото- 
рую онисываетъ г. Флавицкш, по крайней мере, 
если она и существовала, то видеть ее оседаю­
щей где-либо намъ ни разу не приходилось.

Г. Флавицкш далее стремится доказать, что 
вредное влгяше внутренняго воздуха новой воен­
ной тюрьмы одиночнаго заключетя (въ С.-Петер- 
бурге) „нисколько не зависитъ отъ техъ причинъ 
порчи воздуха, которыя считаются признанными, 
такъ сказать легально и противъ которыхъ обы­
кновенно вооружаются известными мерами“. (стр. 
25). Несколькими строками ниже перечисляя 
свойства воздуха этой тюрьмы онъ говорить въ 
3 пункте: „Влажность воздуха-какая требуется, 
т. е. отъ 50°/о до С07о“: Откуда взяты эти про­
центный числа, г. Флавицкш намъ не сообщаетъ. 
Составляютъ-ли они средняя количества и въ ка­
кой перюдъ они выведены, или быть можетъ, это 
пределы, въ которыхъ колебалась влажность, ни­
чего этого намъ не сообщаютъ. А ведь это все 
очень важно; не сообщая намъ ничего, г. Флавиц­
кш нредоставляетъ всякому объяснить это дело, 
какъ ему заблагоразсудится; такимъ образомъ, что­
бы выяснить ироисхождеше этихъ 50"/0 и 60"/„, 
можно делать самыя разнообразный предположе- 
шя. Не желая далеко вдаваться въ эту безпре-

')  Въ Пермскоиъ Реальпоыъ училищ*.
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дельную область предположены, мы сд'Ьлаемъ 
только одно и то только для того, чтобы дока­
зать г. Флавицкому, что его лаконизмъ можетъ по­
вести лишь къ путаницамъ. Можетъ быть, эти дв4 
величины сл'Ьдуетъ разсматривать, какъ пределы, 
между которыми колеблется влажность воздуха въ 
различныхъ частяхъ тюрьмы при наблюдешяхъ, 
сд'Ьланныхъ лишь одинъ разъ въ каждомъ м'Ьст'Ь. 
Чтоже, спрашивается, будетъ д-Ьлать читатель съ по- 
добнаго рода данными. Ужь, конечно, онъ не ре­
шится утверждать, что заключенные этой тюрьмы 
вдыхаютъ воздухъ достаточно’ влажный. ВЬдь для 
этого необходимо было-бы знать, когда именно 
сделаны эти наблюдешя. Такимъ образомъ изъ 
этого заявлешя проф. Флавидкаго мы ровно ни­
чего не можемъ вывести, тЬмъ болЬе—что въ ли­
тературе есть описате этой тюрьмы, въ которомъ 
фактъ достаточнаго увлажнения воздуха положи­
тельно опровергается.

Д-ръ Отепановъ1) говорить: „ИзслЬдоватя ко­
личества влаги въ воздух!; тюрьмы, сделанный 
точными психрометрами, дали следующее резуль­
таты. Воздухъ внутренняго корридора содержитъ 
52 проц. влажн., воздухъ камеръ перваго эта­
жа 52—49, втораго 51—-47, третьяго—49—45 и 
четвертаго 50—46 “.

Такимъ образомъ данныя д-ра Степанова со­
вершенно противоречить заявлешю г. Флавидкаго 
о томъ, что воздухъ этой тюрьмы им’Ьеть влаж- *)

*) Д-ръ Степановъ. Одиночное тюремное заключеше въ военныхъ 
тюрьмахъ. ВЪстникъ судебной медицины к общественной гипены, изда­
ваемый Медицинскимъ Департаментомъ. 1884 г. т 3 й отд. III стр. 28 
и 29
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ность достаточную, тЬмъ бол'Ье—что во время 
гор'Ьшя газа, по его заявленной) влажность въ 
камерахъ еще понижается на 3—5°/0. Мы не мо- 
жемъ умолчать зд1юь о томъ, что д-ръ Степановъ 
хвалить снособъ увлажнетя воздуха, практику­
емый въ этой тюрьм’Ь, и говорить, что излишнюю 
сухость воздуха легко устранять „своевременнымъ 
увлажнешемъ воздуха камеръ посредствомъ мо- 
крыхъ иолотенецъ, что не представляетъ ника- 
кихъ затрудненш, при томъ обилш воды, кото- 
рымъ пользуются наши заключенные".

Опыты д-ра Меликова не нозволяютъ намъ при­
знать, чтобы мокрыми полотенцами можно было-бы 
сколько нибудь значительно увлажнять воздухъ. 
Воть подлинное2) онисаше его опыта съ мокрымъ 
полотенцемь. „Все полотенце намочено въ вод!; и 
вывешено такъ, что сначала только нижнимъ кон- 
цемъ погружено въ воду, а въ следующей разъ 
обоими концами. Въ первомъ полотенце стало вы­
сыхать до свободнаго верхняго конца, такъ-что 
спустя 6 часовъ, оно высохло все, исключая кон­
ца, погруженнаго въ воду, который оставался мо­
крымъ на высотй 24 цент. Повторныя ташя на- 
блюдешя дали подобные-же результаты. Ч/го-же 
касается влажности, то она увеличивалась въ не­
значительной степени: въ первый-же часъ отъ на­
чала наблюдешя она, на разстоянш двухъ ме- 
тровъ, повышалась на 1—2%  и зат1;мъ скоро па­
дала. Въ гЬхъ-же случаяхъ когда оба конца смо- 
ченнаго предварительно полотенца погружались въ *)

*) Тамъ-же стр 30.
Д-ра Меликова Рааборъ способовъ иекусственнаго увлажнетя вов 

духа жилыхъ пом1нцешй. Здоровье. 1882 г. № 11. стр. 34t>.
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сосуды съ водою, оно высыхало въ нижней трети 
на 4—5 цента; остальное оставалось мокрымъ, и 
разъ даже въ продолжены двухъ сутокъ, после 
чего полотенце вынуто изъ сосудовъ, такъ-какъ 
оно бол'Ье не высыхало. Въ подобныхъ елучаяхъ 
влажность повышалась всего на 2 и разъ только 
на 3"' 0, на разстоянш 2-хъ метровъ отъ полотен­
ца". Такимъ образомъ оказывается, что увлажне- 
Hie мокрыми полотенцами не достигаетъ цели, да 
иначе и быть не можетъ, такъ-какъ тотъ-же д-ръ 
Меликовъ, развешивая мокрыя простыни, дости- 
галъ увлажнешя лишь на 7—9и/0.

Все это мы приводили для того, чтобы опро­
вергнуть заявлете проф. Флавицкаго о томъ, что 
воздухъ военной тюрьмы обладаетъ требуемой 
влажностью отъ 60 до 6070, и что, следователь­
но, дурное вл1яше тюрьмы на здоровье можетъ 
зависеть и отъ сухости воздуха.

Далее (стр. 27) г. Флавицкш выставляетъ три 
положетя, изъ которыхъ одно разделяется, ка­
жется, всеми; онъ говорить: „объемы возобновля- 
емаго воздуха по числу людей, находящихся въ за- 
крытыхъ помещешяхъ, не имеютъ абсолютнаго 
значен1я, а находятся въ зависимости отъ нолез- 
наго действш вентилящи, произведенной посред- 
ствомъ введешя чистаго атмосфернаго воздуха, не 
испорченнаго въ жаровыхъ камерахъ и котлахъ 
внутри печей". Это конечно не подлежитъ сомне- 
шю: если мы будемъ вентилировать помещен1е ис- 
порченнымъ въ печи воздухомъ, то сколько-бы его 
ни вводили, воздухъ всегда останется не годнымъ. 
Но те, которые установили определенные объемы 
воздуха, подлежащаго введенно въ то или другое
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помйщеше никакъ не предполагали, что прежде 
введены въ помФщеше этотъ воздухъ будетъ пор­
тится. напротивъ, всЬ ихъ разсчеты делаются при­
менительно къ чистому атмосферному воздуху.

Что касается двухъ другихъ положены, то съ 
ними решительно невозможно согласиться. Вотъ 
эти положенья:

,,1) Пропорщя въ воздухе углекислоты не мо- 
жетъ считаться ни главною причиною, ни вер- 
нымъ меридомъ порчи внутренняго воздуха въ зда- 
шяхъ“.

2) „Влажность по процентному содержанию въ 
воздухе отапливаемыхъ и вентилируемыхъ поме­
щены водяныхъ паровъ не играетъ особенной ро­
ли въ гиненическомъ отношены, ибо она всегда 
находится во внутреннемъ воздухе и безъ иску- 
ственнаго увлажиешя въ техъ-же самыхъ преде- 
лахъ, какъ въ наружной атмосфере здоровыхъ ме­
стностей

Относительно перваго изъ этихъ положены я 
долженъ сказать, что ни одинъ гииенистъ нико­
гда не ставилъ вопросъ о значеши углекислоты, 
какъ м1;рида порчи воздуха, въ такой общей фор­
ме, въ какой поставилъ его г. Флавицкш. Все гии 
пенисты признавали углекислоту мериломъ норч- 
лишь того воздуха, который портится пребыват- 
емъ людей, все согласны были, что тамъ, где име­
ются другие источники порчи, количество углеки­
слоты не всегда можетъ служить ихъ выразите- 
лемъ. Естественно, что если воздухъ помещеюя 
въ силу какихъ-либо обстоятельствъ будетъ со­
держать значительное количество пыли, то опре- 
делешемъ одной углекислоты мы не прюбретемъ
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ВОЗМОЖНОСТИ оценить степень его общей порчи. 
Но тамъ гд'Ь воздухъ портится исключительно вы- 
дЪлешемъ кожи и легкихъ, определите углекисло­
ты будетъ служить прекраснымъ мЪриломъ порчи, 
такъ-какъ накоплете ея идетъ параллельно сч, на- 
конлетемъ другихъ продуктовъ дыхатя.

По нашему мнение также чрезвычайно неспра­
ведливо умалять значение, которое югЬетъ углеки­
слота сама по себе. Доказывать, что назначитель- 
ное увеличите ея количества въ воздухе не имЬ- 
етъ вредныхъ последствш еще можно было, ког­
да намъ приходилось судить объ этомъ вл!янш 
лишь но оиытамъ и наблгоденишъ Омидта, Эйлем- 
берга, Демарке и Леблана. Но совсЬмъ въ другой 
фазисъ вступили вопросъ после работъ Groliaiit. 
Дело въ томъ, что, какъ прежде-такъ' и теперь, 
патологическое значите вдыхангя воздуха, богата- 
го углекислотою обусловливалось тгЬмъ, что изве­
стное накоплете ея въ крови, напр. при затруд­
нении ея выделетя, дМетвуетъ ядовито. Но опы­
ты и наблюдения названныхъ выше лицъ не облада­
ли нужною въ такихъ случаяхъ точностью. Мно­
гочисленные опыты Grehant ') показали, что 
кратковременное вдыхате воздуха, содержащаго 
1,0 и 2,0 °/0 углекислоты задерживаетъ выделе т е  
последней изъ крови. Изъ делаго ряда его опы- 
товъ мы заимствуемъ лишь иемнопе, относяшдеся 
къ человеку. Онъ заставлялъ человека вдыхать 
50 литровъ чистаго воздуха и собиралъ обратно

О Grehnnt Recherches compa atives sur i’exalation de Га ide 
car bonigue par les poutnons Journal de l’anatomie et de 
laphysiologie public par Robin 1880 № 4.
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выдыхаемый воздухъ, опытъ продолжался пять ми­
нуть и выдохнутый воздухъ содержалъ 3.878 гр. 
углекислоты. На другой день тотъ-же человекъ 
вдохнулъ см'Ьсь изъ 49,5 литровъ чистаго воздуха 
и 0,5 литра углекислоты. См4сь, следовательно, 
однопроцентная. Въ этотъ разъ опытъ продолжал­
ся только 4 минуты и 35 секундъ. Выдохнутый этотъ 
воздухъ содержалъ 3,884 грамма углекислоты, 
иеключивъ изъ этого количества 0,945 гр. в4съ 0,5 
углекислоты содержащейся въ воздухе до в дыха-: 
шя мы получимъ 3,894—-0,945=2,949. Этотъ опытъ 
показываетъ, что вдыхаше 50—литровъ воздуха, 
содержащего 1°/„ углекислоты никоимъ образомъ 
не можетъ считаться безвреднымъ, такъ-какъ оно 
уменыпаетъ количество выделяемой организмомъ 
углекислоты на 0,429 гр. Тотъ-же авторъ произ- 
водилъ такой-же опытъ съ воздухомъ, содержа- 
щимъ 2°/0 углекислоты. Вдыхалась смесь 49 ли­
тровъ чистаго воздуха съ 1 метр, углекислоты, 
опытъ продолжался 4 м. 20 сек. Выдохнутый этотъ 
воздухъ содержалъ 3,977 граммъ углекислоты. 
Вычтя отсюда 1,955 в4съ литра приметанной уг­
лекислоты1), нолучилъ 2,022. Между темъ-какъ 
тотъ-же человеке, вдыхая 50 литровъ чистаго 
воздуха, выдыхалъ 3,378 граммъ углекислоты. Сле­
довательно. вдыхаше 50-ти литровъ воздуха съ 
2 "/„ содержатемъ углекислоты уменьшило выде- 
леше последней изъ легкихъ на 1,356 гр. Пола­
гаю, что эти опыты вполне должны убедить насъ 
въ ошибочности прежних'!, мнений о томъ, что 
далее 1 °/0 содержашя углекислоты въ воздухе яв

*) Эта величина определена непосредственнммъ вввЬшиватем'ь.
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ляется безусловно вреднымъ, задерживая въ т'ЬлЬ 
продукты жизнедеятельности организма. Уменыне- 
т е  выделен in углекислоты на 0.429 при вдыхащи 
50 литровъ однопроцентной смеси никоимъ обра- 
зомъ не можетъ быть признано незаслуживаю- 
щимъ внимашя по незначительности своихъ раз- 
меровъ.

Опыты Grehant показали намъ, что при вдыхати 
50 литровъ воздуха, содержатцаго 1 %, углекисло­
ты выделете ея уменьшается на 0,429; величина 
эта составляетъ 12,3°/0 того кокичества углеки­
слоты, которое выделялось-бы при дыханш чи- 
стымъ воздухомъ по опытамъ того-ж.е автора. Су­
точное выделение углекислоты по Шарлингу опре­
деляется въ 867 гр. Чтобы хотя приблизительно, 
вычислить какое количество углекислоты будстч» 
задержано въ теле, если мы будемъ дышать воз­
духомъ, содержащимъ 1 "/„ этого газа, мы состави­
ли следующую пропорцно х: 867=12,3: 100, изъ 
которой х, т. е. количество углекислоты, задержи­
ваемое въ теле отъ вдыхашя воздуха, содержа- 
щаго ее 1 °/0, будетъ рацепъ 106,64 гр. Это вели­
чина, конечно, приблизительная, такъ-какъ еще 
не было сделано наблюденш надъ влгяшемъ, ко­
торое оказываетъ на величину газоваго обмена 
продолжительное вдыхате воздуха, содержащаго 
1% углекислоты.

Мне кажется, что предыдущее ясно доказыва- 
етъ, что г. Флавицкш былч> совершенно не нрав'ь, 
стремясь умалить вредное вл1яше, которое при­
писывается углекислоте, содержащейся въ возду­
хе закрытыхъ пространствъ.

Только что указанные опыты опровергаютъ
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вполне и другое его заявлсте о томъ, что „еще 
можно допустить безъ особенеаго вреда для ды­
ханья ирисутстяйе углекислоты въ пронорцш даже 
до 0,01“. Чтобы утверждать это въ виду опытовъ 
Hrehant нужно прежде решиться утверждать, что 
значительное уменьшете количества выдыхаемой 
углекислоты не окажетъ токсичоскаго д!;йстчня, 
а признать это едва-ли кто нибудь решится. От­
носительно 2-го положошя г-на Флавицкаго-мы 
еще прежде доказывали его неосновательность.

Йзъ всЬхъ заявлешй ироф. Флавиркаго мы 
остановимся еще только на одномъ. Не доволь­
ствуясь т!;мъ, что онъ доказываетъ безиолезность 
влажности воздуха въ размЬрахъ, признаваемых!» 
нормальными, онъ идетъ дальше и доказывает!», 
что „есть достаточный основашя къ тому чтобы 
считать сухой воздуха» даже болЬе благотворнымъ 
для нашего организма, ч!;мъ вообще влажный" 
(стр. 37). „На самомъ д-Ьл'Ь, продолжаетъ проф. 
Флавицкш, если мы обратимся къ простому обсу­
ждение д4йств1я на наши дыхательные органы су- 
хаго и влажнаго воздуха, принявъ въ осиоваше 
уменьшете количества кислорода въ его объем!;, 
вследствие разр'Ьжетя, то увидимъ, что въ сухомъ 
воздух!; при вскхъ другихъ одинаковых!, уелогз- 
яхъ (т. о. температуры и атмосфернаго давлешя) 
мы вдыхаемъ большее количество кислорода, ч!;мъ 
во влажномъ, ибо присутствие въ известном!, объ­
ем!; воздуха большаго или меныпаго количества 
водяныхъ паровъ необходимо уменьшаетъ самый 
объемъ абсолютнаго воздуха’), следовательно но- 
нижаетъ плотность".

’) IHpuT.e было-бы сказать абсолютный
S Э & Л b Н |  й р-,
объелъ воздуха  — ! ^

Д Л Я  к н и г  §,
* 1----------------------I 3
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Все это, конечно, вполне справедливо, но от­

сюда еще очень далеко до того, чтобы признать 
такой воздухъ вреднымъ, вызывающимъ об'Ьднеше 
крови кислородомъ. Г. Флавицкш зд4сь упустилъ 
изъ виду, что челов'Ькъ, вдыхая чистый воздухъ, 
содержаний 20,817,, кислорода, иоглощаетъ изъ 
него лишь 4,787.., т. е. немного больше 1 , сле­
довательно уменьшите кислорода еще не обуглев- 
ливаетъ его недостатка. В4дь если человеку но- 
даготъ къ об'Ьду 5 ф. мяса и онъ изъ нихъ съ4- 
даетъ только два, а остальное возвращаетъ въ 
ту-же кухмистерскую, то, когда ему будутъ пода­
вать только ! ({>., мы еще не будемъ им4ть пра­
ва признать, что его организм!» потребляет!» на 
1 ф. меньше. Если-бы мы вздумали утверждать, 
что цитате этого человека понизилось.такъ-какъ 
вгь течете месяца при новомъ ращон4 онъ по­
треб л яетъ на 30 ф. меньше, то надъ нами стали- 
бы смЬяться.

Нижесл4дуюпия числа, которыя мы заимствуем!» 
у Фостера1), показывают!, относительный состава»

Вдыхаемый Выдыхаемый ]
воздухъ. воздухъ. f

Азотъ 79,15 79,557
Кислородъ 20,81 16,033
Углекислота 0,04 4,380 !

вдохнутаго и выдохнутаго воздуха.
Эти данныя вполн'Ь подтверждают!, высказан-

’) М. Фодтера Учебники фпзюлогш Пере во дъ ирод. Тарханова. Г ПН. 
1882 г т I стр. 513.
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ное нами выше многие, что уменьшение кислорода 
не обусловливаешь ещо его недостатка. Но. быть 
можетъ, съ уменынешемъ количества кислорода 
поглощеше его затрудняется и его меньше погло­
щается. Поглощеше изъ валовой см!;си газа жид­
костью, составныя части которой н е  < о р а з у ю т ъ  с ъ  

э т и м ъ  г а з  ‘м ъ  химических'!, соединен!й, подчиняет­
ся физическимъ законамт. и при прочих'ь равныхъ 
условтяхъ зависишь от'ь парщяльнаго давлешя, 
т. е. отъ давлен!я этого газа во всей смЬеи. сле­
довательно съ увеличешемъ его количества въ пей 
будетъ увеличиваться и поглощеше. Им!;я въ виду 
этотъ законъ, мы все-жо не можемъ признать, что 
уменьшоте кислорода въ воздух!;, зависящее отъ 
содержащихся въ немч» водяныхъ наровъ, вызонетъ 
недостаточное иоглощешо, такъ-какъ последнее 
будетъ главнымъ образомт,. зависать отъ напряже- 
шя этого газа въ воздух!;, содержащемся въ лег- 
кихъ и въ венозной крови. Благодаря тому, что 
напряжете кислорода въ воздух!; легочныхъ ну- 
зыръковь всегда больше, ч Ьм'ь въ притекающей к ь 
легкимъ венозной крови, поглощеше этого газа 
последнею будетъ совершаться беспрепятственно 
даже и при довольно значительном'!. уменьшен!!! 
количества кислорода во вдыхаемомъ воздух!;. 
Зд’Ьсь мы допускали, что поглощеше кислорода 
кровыо подчиняется лишь физическимъ законамт. 
и что составныя части последней не образуютт. 
съ этимъ газом'ь химическихъ соединешй, т. е.. мы 
брали случай, наиболее иодходящш къ объяснеш- 
ямъ г. Флавицкаго. Оказывается, что даже зд!;сь 
опасешя его по меньшей м!;р!; излишни. Но они 
сделаются совершенно неуместными, когда мы за-
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мЬтимъ, что лишь самая незначительная часть 
кислорода содержится въ крови просто поглощен­
ною, болыная-же часть его образуетъ съ одною 
изъ составныхъ частей крови х и м и ч е с к о е  с о е д и н е -  

т е .  Благодаря именно этому, достаточное погло- 
щ ете кровыо кислорода возможно и въ воздухе, 
весьма бЬдномъ последними Вотъ почему Мюллеръ, 
наблюдалъ, что животныя тяжело дышать при— 
7 7 2°/0 кислорода въ воздухе, но при 157„ дыха- 
шо нисколько не затруднялось. „Вообще изслг1;до- 
вашя этого ученаго, говорить проф. Эрисманъ1)," 
доказали, что тогда только уменьшен]»} кислорода 
во вдыхаемомъ нами воздухе оказываетъ замет­
ное вл!яшо на обм!шъ газовъ въ легкихъ, когда 
количество кислорода доходить до одной трети 
того количества, которое находится въ атмосфер- 
номъ воздух^.“ Такимъ образомъ, опасешя проф. 
Флавицкаго относительно того вдгяшя, которое 
можетъ оказать влажность воздуха, уменьшая ко­
личество содержащагося въ немъ кислорода, ре­
шительно ни на чемъ не могутъ основываться.

Всего предыдущаго, намъ кажется, вполне до­
статочно, чтобы доказать, что проф. Флавицкш 
слишкомъ односторожно объясняетъ недоброкаче­
ственность воздуха, получаемаго изъ жаровыхъ 
душниковъ приборовъ для духоваго отоплешя. Мы 
со своей стороны считали полезнымъ обратить 
внимаше гиненистовъ на эту односторонность. 
Перегоревшая пыль, конечно, тоже не относится 
къ достоинствамъ, но по нашему глубокому убеж­
денно это ни коимъ образомъ не главный недо-

') Эрпеиаип Руководство къ гяпен1> ч. I СпО. 1872 г. стр. 151
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статокъ, съ устранешемъ котораго можно было- 
бы считать это отоплеше безвреднымъ.

Какъ я уже говорилъ въ нредущей стать'!;, отъ 
духоваго отоплешя намъ нужно совсЬмъ отказаться 
т’Ьмъ бол'Ье, что его достоинства, если они толь­
ко существуютъ, действительно ничтожны и во 
всякомъ случае они не въ состояши заставить 
насъ примириться съ его весьма существенными 
недостатками. Чтобы это заявлеше не было голо­
словно, мы разсмотримъ т'Ь достоинства и недо­
статки, которые приписывают!) этой системе тех­
ники: напримЬръ, проф. Лукашевичъ1) говорите: 
„Между всеми центральными системами отоплешя, 
пневматическая пользуется наибольшею популяр­
ностью и распространите ея весьма обширно; какъ 
то-такъ и другое завиеитъ отъ нижепоименован- 
ныхъ преимуществъ названной системы:

1) Ценность приборовъ, входящихъ въ со- 
ставъ ея, сравнительно не высокая,

2) Здесь отойдете соединено съ вентилящею; 
по этому соответствуюнце приборы зани- 
маютъ менЬе места, чемч> при выполненш 
обеихъ этихъ целей посредствомъ отдель- 
ныхъ приспособлений

8) Конструкщя частей системы и управлеше 
ими весьма просто.

4) Согреваше и помещеше посредствомъ теп- 
лаго воздуха принадлежите къ самымъ древ- 
нимъ способамъ центральнаго отоплешя".

Разборемъ ''юперь последовательно достоин­
ства, который up. Лукагаевичъ приписываетъ пне-

!) С.Б. Лукашевичъ. Курсъ отпилен in и вентилицш преподавав 
мый въ етроительномь учплвще. Сиб. 1880 г- стр. 298
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вматическому отоплении.

1) Относительно сравнительной дешевизны 
устройства этихъ приборовъ мы должны заметить, 
что она можетъ быть признана только но сравне­
ния сч. другими центральными-же способами ото­
плении Но если мы вздумасмъ сравнить стоимость 
приборовъ для воздушнаго отоплешя со стоимостью 
приборовъ для отоплен in мЬстнаго, то результаты 
несомненно будут!) въ пользу носледнихъ.

2) По поводу 2-го преимущества, мне кажет­
ся, что нризнаше его можетъ обусловливаться 
лишь при крайне одностороннемъ взгляде на де­
ло: действительно, следуетъ-ли, давая похвальный 
аттестатъ темъ или другимъ приборамъ для венти- 
ляцш и отоплешя, принимать во внимаше то про- 
иространство, которое они занимаютъ: Безспорно, 
возможность сбережения места—вещь очень нр1ят- 
ная, но нужно помнить, что есть вопросы, гораздо 
более важные, которые необходимо иметь въ ви­
ду при выборе той или другой системы вентиля- 
цш. При этомъ выборе первое место должны за­
нимать следующие вопросы:

1) Какими свойствами обладаетъ доставляемый 
даннымъ ириборомъ воздухъ?

2) Возможно-ли произвольно и удобно увели­
чивать количество вводимаго въ помещеше воз­
духа.

Здесь мы ограничимся заявлетемъ, что воз­
душное отоплеше нодвергаетъ вводимый воздухъ 
значительнымъ изменешямъ и кроме того совер­
шенно лишаетъ насъ возможножности произволь­
но и удобно изменять его количество.

3) Что касается 3-го положешя г. Лукаше­
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вича, что конструкция частей этой системы и уп­
равление ими весьма просто, то согласиться съ нимъ 
можно только условно. Никто не будетъ спорить, 
что конструкция приборовъ ихт. гораздо проще, 
ч'Ьмъ устройство водянаго отоплешя, тоже самое 
нужно сказать и относительно управления. Но если 
сравнивать ихъ опять таки съ приборами для ото- 
плешя м'Ьстнаго, то несомненно придется отдать 
преимущество последним!,, въ осооенности въ де­
ле управлешя:

’4) Относительно 3-го преимущества, то мы 
его ужь еовсЬмъ не понимаемъ, неужели древность 
можетъ въ подобных!, д1;лахъ считаться заслугой. 
Если такъ, то, чтобы быть последовательными, 
намъ придется хвалить множество безобразныхъ 
вещей, иротивъ которыхъ мы возстаемъ и хвалить 
только потому, что они освящены веками и прак­
тикуются съ самой глубокой древности.

Оказывается, что преимущества, которыя г. 
Лукашевичъ признаетъ за этой системой, на столь­
ко въ сущности ничтожны, что имъ едва-ли мож­
но придавать какое-нибудь, серьезное значеше.

Указавъ на достоинства, которыя находитъ у 
пневматическаго отоплетя проф. Лукашевичъ, 
взглянемъ па недостатки, ирисушде этой системе, 
по мнение того-же автора. 1) „Теплота передается 
иомещешю исключительно нагретымъ воздухомъ; 
поэтому температура последилго должна быть 
довольно высокою, что способствует!, более бы­
строму разложение, заключенной въ немъ органи­
ческой пыли.“

2) „Въ помещешяхъ нЬтъ теплыхъ луче- 
испускающихъ поверхностей; поэтому комнатная
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температура должна быть выше, чгЬмъ при суще- 
ст во ваши посл'Ьднихъ."

8) „Для уменынешя потери тепла черезъ стан­
ки жаровыхъ каналовъ, последше располагаются 
во внутреннихъ ст’Ьнахъ; всл1;дстгие этого горя­
чий воздухъ будетъ входить въ ыомеьцеше вдали 
отъ охлаждающихся поверхностей; обстоятельство, 
—способствующее неравномерному распределении 
температуры по горизонтальному направлен!»).

4) Теплый воздухъ вводится черезъ душники, 
помещенные у потолка и зат-Ьмъ, опускаясь, по­
степенно охлаждается; при этомъ, очевидно, тем­
пература помещенья будетъ понижаться по напра­
вленно сверху внизъ, что совершенно противоре­
чить требовашямъ гигьены.“

5) Соедините отоплешя съ вентилящей не­
удобно темь, что въ некоторыхъ1) случаяхъ-какъ 
мы видели выше приходится вводить или слиш- 
комъ много воздуха, что не экономно, или слиш- 
комъ мало, что не гшченично."

6) „При пневматическомъ отопленш, согретый 
воздухъ не долженъ быть ыроводимъ далее, чемъ 
на 7—8 саженъ, по горизонтальному направленно; 
поэтому, для болынихъ зданш, можетъ потребо­
ваться значительное количество калориферовъ, что, 
увеличивая опасность пожара, вместе съ темъ за- 
трудняетъ уходъ и надзоръ за правильностью дйй- 
CTBin приборовъ").

<) Зд* *еь irJipirl.e было-бы сказать въ огромномъ большинства.
*) Къ этому с.тЬдуетъ прибавить, что въ болынихъ здашлхъ этотъ 

недоетатокъ дТ.лаетъ ихъ весьма невыгодными помимо того, что устрой­
ство ихъ требуетъ всеьма значнтельныхъ затрать, самый уходъ за ними 
такъ обременителенъ, что напр. въ Ыерис.комъ Геальномъ училищ^ при 
3-хъ калорнФерахъ держать спецЬально для нихъ особаго истопника.
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ВполшЬ признавая значете приведенных!, вы­

ше недостатковъ, мы считаемъ необходимымъ по­
полнить перечислете следующими, имеющими на 
нашъ взглядъ не только не меньше, а гораздо 
большее значете.

1) Значительное измгЬнешо свойетвъ вводима- 
го воздуха').

2) Трудность регулировашя температуры въ 
пом'Ьщешяхъ, отапливаемыхъ духовыми печами или 
калориферами.

Сопоставивъ указанные выше выгоды и не­
достатки, мы должны будемъ признать, что 
первые никоимъ образомъ не окупаютч, посл'Ьд- 
нихъ, а осушающее вл!ян1е, которое оказываетъ 
эта система ото плетня на воздухъ замкнутыхъ 
пространствъ, д^лаетъ ее по глубокому уб'кжденпо 
совершенно негодною для нашего климата.

') См. но этому поводу стр. 14.
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Къ вопросу о разигЬрЪ нормальной человеческой
работы.

При изследовашяхъ въ области промышленной 
гигиены весьма важное значение могли бы иметь 
определетя того количества работы, которое про­
изводить рабочш. Естественно, что судить ооъ этомъ 
следуетъ лишь на оенованш точныхъ данныхъ; вотъ 
почему понятие о количестве работы лишь по ко­
личеству времени, которое рабочш занять не югЬ- 
етъ смысла. Действительно, работа можетъ быть 
тяжела, но отнимать мало времени, и наоборотъ. 
У насъ, однако, именно поэтому судятъ о количе­
стве работы и только въ чрезвычайно редкихъ 
случаяхъ ирибегаютъ къ другому, более точному 
способу, хотя и более хлопотливому; мы разумеешь 
оиреде.леше количества действительно произведен­
ной механической работы. Т атя определетя со­
пряжены съ большими трудностями; но опыты 
Смита, Пфейфера, Г отона и другихъ должны 
заставить насъ признать эти трудности преодоли­
мыми. Эти лида делали определетя количества той 
механической работы, которую производятъ pa6onie, 
занятые различными трудомъ.

Следовательно о невозможности такихъ опре­
делен^—но крайней мере для очень многихъ ра- 
ботъ—не можетъ быть и речи. Признавъ эти опре­
деления возможными, мы все же должны признать, 
что въ настоящее время они теряютъ большую 
часть своей цены,благодаря тому, что у насъ нетъ 
точныхъ данныхъ, выражающихъ среднюю возмо-
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жную, такъ сказать, нормальную работу. Не им!я 
св!д!шй объ этомъ вопрос!, опред!лешя количества 
работы, производимой рабочими занятыми тою или 
другою промышленностью, не дадутъ намъ ничего, 
или почти ничего, такъ какъ мы лишены возмож­
ности сравнить эту работу съ средней, нормальною 
работою.

Среднею, нормальною работою мы называемъ 
такую, которую можетъ производить ежедневно 
рабочий обладающей среднимъ физическимъ разви- 
тьемъ. Приэтомъ расходъ его силъ долженъ быть 
таковъ, чтобы ежедневный промежутокъ между 
работою при данной пищ! былъ бы достаточенъ 
для иолнаго возстановлешя его силъ; иначе говоря, 
рабочш, проработавший день при этой работа, дол­
женъ на другой день им!ть возможность явиться 
на работу съ т!мъ же запасомъ силъ, съ какимъ 
онъ приступилъ къ ней накануне. Только такая 
работа можетъ быть признана нормальною, т. е. 
не производящею дефицита въ организм! рабочаго.

Точное выражеше въ числахъ этой нормальной 
работы крайне необходимо, и только поел! этого 
будутъ им!ть смыслъ практичесшя опред!лешя 
количества механической работы, произведенной 
рабочими той или другой отрасли промышленности. 
Существующая въ литератур! опредйлешя нормаль­
ной работы представляются весьма различными; 
Haugthou ') опред!ляетъ среднюю ежедневную 
внешнюю работу челов!ка равную 96316 килограм- 
мометровъ; Pfayfair считаетъ ее равною 109496 к. *)

*) Цитировано у Данилевскаго: „О происхожденш мускульной силы11 
Харьковъ, 1876 г ., стр. 109.
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Эти две величины еще довольно близки между 
собою, и если бы у насъ не было другихъ данныхъ, 
то вопросъ о средней и нормальной работа раз­
решался бы довольно просто. Друйе изслгЬдователи 
сильно увеличиваютъ эту норму, такъ напр. въ ги- 
йене В и л я и Г н е м а  ‘) мы встречаем!, такое 
заявлеше: „Работа здороваго, кр'Ьнкаго человека 
должна равняться 1/ .  лошадиной силы; иначе го­
воря, при 10-часовой работе такой человекъ въ 
состоянш поднять до 385714 км. на высоту 1-го 
метра“. Убеждете въ томъ, что работа здороваго 
человека должна составлять */7 лошадиной силы, 
настолько распространено, что что все техники, 
при составлены своихъ смЬтъ, всегда принимаютъ 
заосновате это полоягеше.

Чтобы не слишкомъ распространяться, мы 
ограничимся приведенными примерами, изъ кото- 
рыхъ уже видно, какъ разнообразны мнешя различ- 
ныхъ ученыхъ по вопросу о размере средней, суточ­
ной возможной внешней работы человека.

При существованш столь резко различающихся 
мненш мы почти также далеки отъ возмояшости 
правильно решить этотъ вопросъ, какъ въ томъ 
случае, когда бы у насъ совсемъ не было опре­
делены средней суточной работы. При такомъ 
положены весьма легко можетъ случиться, что из- 
следователь, определивши! количество работы, про­
изводимой известнымъ рабочимъ, положимъ, хоть 
въ 200000 км., придетъ въ ужасъ, сравнивъ ее съ 
нормальною работою Pfayfair’a и Haugthon’a, нор­
му которыхъ эта работа превосходитъ вдвое. Но

‘)  Доктора В и л я и проф. Г н е м а .
1880 г., т. II , стр. 127.

„Руководство въ гипенй“ . Спб.
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если онъ не будетъ иметь подъ рукою этихъ нормъ, 
а сравнить ее съ нормою, установленною В и л е м ъ 
и Г н ем о м ъ , то весьма вероятно, что онъ будетъ 
радоваться, найдя, что его рабочш обремененъ 
почти только половиною того количества работы, 
которое считается нормальнымъ.

Прежде, ч'Ьмъ приступить въ вычисленш сре­
дней работы, мн'Ь кажется не лишнимъ обратить 
внимаше на тй причины, который могли обусловить 
получеше столь различными величинъ к атя  наир, 
определены съ одной стороны Haugthon’oMb и 
Pfaytair’oMb, съ другой Вилемъ и Гнемомъ.

Д'Ьло въ томъ, что механическая сила, про­
являемая человгЬкомъ, является результатомъ т1;хъ 
физикохимическихъ процессовъ, которые происхо- 
дятъ въ т'Ьл'Ь. Въ виду этого пытались определить 
возможную работу человека по размерами техъ 
окислительныхъ процессовъ, которые происходили 
въ его теле. Естественно, что такой способъ могъ 
привести къ результатами вполне точными, лишь 
въ томъ случае, когда вполне точно, безспорно 
были бы определенъ самый источники мускульной 
силы. Наконецъ, если бы были вполне точно вы- 
ясненъ источники мускульной силы, нами необхо­
димо было бы еще обладать такими способами 
изследовашя, которые давали бы нами возможность 
вполне точно измерить силу окислительныхъ про­
цессовъ, проиеходящихъ въ теле. Но я смею ду­
мать, что всякш безпристрастный изследователь 
согласится признать, что въ настоящее время во­
проси объ источнике мускульной силы еще далеко 
не решенъ. Въ то время, какъ мнопе придержива­
ясь теорш Л ибиха желаютъ видеть причины силы



въ окисления азотистыхъ веществъ, друпе, следуя 
ученпо Ф ойта и П еттенкоф ера считаютъ источ- 
никомъ мускульной силы окислете углерода. Эта 
последняя теор1я, увлекшая многихъ очень почтен- 
ныхъ ученыхъ, сделалась безспорно господствую­
щею. Но изслёдоватя Д анилевскаго и другихъ 
заставляютъ думать, что это увлечете не имело 
достаточныхъ основатй, и что, быть можетъ, не­
далеко то время, когда придется вернуться къ 
теорш Либиха, или, по крайней мере къ неко­
торыми изъ ея основатй, такъ какъ у насъ и те­
перь уже есть много данныхъ, заставляющихъ ду­
мать, что источники силы кроется въ окисленш 
азотистыхъ веществъ. Какъ известно, мне Hie П ет­
тенкоф ера, Ф ойта и другихъ основывалось, глав­
ными образомъ, на томи, что механическая сила, 
обнаруживаемая теломъ, оказывается больше той, 
которую могло развить совершившееся въ телё 
окислете азота. Такое заключете делалось, глав­
ными образомъ, по отсутствие параллелизма между 
количествомъ произведенной работы и колнчествомъ 
выделеннаго азота въ виде мочевины. Но опреде­
ляя количество выделеннаго азота по тому количе­
ству его, которое содержится въ испражнетяхъ, 
мы не имеемъ ни малейшаго права утверждать, 
что составили себе истинное поняНе о размере 
выделешя азотистыхъ веществъ, такъ какъ значи­
тельная часть ихъ могла выделиться иными путями, 
напр., дыхатемъ—какъ легочными, такъ икожнымъ. 
Наконедъ, не следуетъ упускать изъ виду, что мы 
не имеемъ ни малейшаго поняыя о томъ перюде 
времени, въ которомъ происходитъ это выделете, 
а перюдъ этотъ можетъ быть значительнымъ, и

-  68 -
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только продолжительное изслЬдоваше дало-бы воз­
можность собрать весь этотъ азотъ. Мы до сихъ 
поръ не имЬемъ такихъ изслЬдованш, которыя-бы 
очевидно и безповоротно решили вопросъ объ ис­
точнике мускульной силы, поэтому размерь окисле- 
шя послЬдняго никоимъ образомъ не можетъ слу­
жить исходными пунктомъ для вычислен1я возмож­
ной внешней, механической работы Признавая 
только-что описанный способъ определешя средней 
работы человека неудовлетворительными, пытались 
определить эту работу иначе; измеряли ту работу, 
которую производить различные рабоч1е въ течете 
сутокъ, или до ощущешя утомлешя.

Главныя работы въ этомъ направленш при­
надлежать Коломбу, Лоланду, Готону, Ш омону 
П арксу и др.

Но избирая для этой цели какую-нибудь спе- 
щальную работу, какъ наир, вколачиваше свай, 
нош ете тяжестей, мы вводимъ въ наши вычислетя 
переменную величину, которую, по моему мненпо, 
составляетъ привычка къ данной работе, пршбрЬ- 
таемая ею ловкость.

Для того, чтобъ получить результатъ, поддаю­
щийся обобщешямъ, мне кажется, что слРдовало- 
бы избрать для опыта работу, къ которой все бол Ье 
или мен4е привыкли, и которая производится безъ 
всякихъ инструментовъ. Работою, наиболее при­
годною для этой цели, я считаю хождете по го­
ризонтальной поверхности безъ отягощетя.

Мне кажется, что хождеше по горизонталь­
ной поверхности со скоростью 4-хъ верстъ въ часъ 
можетъ считаться среднею работою. Полагая въ 
сутки восемь рабочихъ часовъ, мы получимъ, какъ



-  65
среднюю суточную работу, величину, равную той 
силе, которую нужно израсходовать для прохожде- 
шя 32-хъ верстъ по горизонтальной поверхности.

Прежде, чЬмъ продолжать, намъ необходимо 
доказать, что числа, взятия за основате, не про­
извольны.

Я принялъ хождете со скоростью 4-хъ верстъ 
въ часъ на томъ основаны, что такая скорость 
предписывается для армш какъ въ России, такъ и 
заграницею. Хождете со скоростью 5-ти верстъ 
въ часъ считается форсированнымъ маршемъ.

Что касается возможной продолжительности 
работы, то, мн Ь кажется, что какъ бы она ни была 
легка, она никоимъ образомъ не должна продол­
жаться больше 8-ми часовъ въ сутки.

Я полагаю, что сутки рабочаго должны рас­
пределяться приблизительно слйдующимъ образомъ:

На р а б о т у ..................... 8 часовъ.
На одйванье, умыванье, 
npicMb пищи, достижеше 
места работы . . . .  3 „
На с о н ъ ........................... 8 „

Остающееся въ распоряжении рабочаго 5 ча­
совъ должны идти частью на исполните его об- 
щихъ гражданскихъ обязанностей, частью на удо­
влетворите его нравственныхъ и умственныхъ 
потребностей.

Рабочий должонъ иметь время—жить жизнью 
своей семьи, следить за жизнью своихъ согражданъ, 
участвовать въ решешяхъ того органа еамоуправле- 
шя, къ которому онъ принадлежите. Вотъ те осно- 
вашя, которыми я руководствовался, определяя 
размЬръ средней человеческой работы равнымъ



тому усилш, которое среднш человекъ расходуетъ 
для прохождетя по горизонтальной поверхности 
разстояшя въ 32 версты. Что-бы вычислить коли­
чество механической работы, которую произведетъ 
при этомъ человекъ, мы можемъ руководствоваться 
формулой профессора Готона '), изъ которой ви­
дно, что хождеюе по горизонтальной поверхности 
равно поднятпо части веса на пройденное 
разстояше. ВЬсъ рабочаго мы примемъ равный 65 
килограммамъ; следовательно усшае, потребное для 
прохождетя 32-хъ верстъ составитъ: 
х =  =  110968 килограммометрамъ 2).

Число, полученное нами для выражешя сред­
ней возможной работы, весьма близко подходить 
къ норме, установленной Playfair’омъ.

Что касается до размера средней работы, 
определенная Вилемъ и Гнемомъ, то она до 
нельзя преувеличена; мне кажется, что она слиш- 
комъ велика не только для человека, но даже для 
лошади; это неособенно трудно и доказать.

Человекъ весомъ въ 65 килограммовъ, проходя 
по горизонтальной поверхности одну версту, про­
изводить механическую работу, равную 3467,75 
килограммометрамъ, или почти 3468. Разделивъ 
на это число всю внешнюю механическую работу, 
которую, по мнению Вил я и Г нем а можетъ про­
извести человекъ, мы узнаемъ, что онь могъ бы 
пройти сто одинадцать верстъ, еслибъ затрачивалъ 
всю эту работу исключительно на хождеше по 
горизонтальной поверхности. Считая не 8рабочихъ 
часовъ въ сутки, а 10, человеку пришлоеь-бы дви-

' )  Парксъ Руководство къ практической гипонЪ. Спо. 1869 г т. II 
!) Одна верста стр. 250 равна 1067 метра, а 32 версты— 34144. .



гаться со скоростью 11 верстъ въ часъ, чтбы 
пройти тЪ 111 верстъ, которые гг. Виль и Гнемъ 
считаютъ нормальною работою. Надеюсь, что чи­
татель согласится со мною, что это едва-ли до­
ступно лошади, которая если и въ состоянш пройти 
11 верстъ въ часъ, то не въ течете 10 часовъ въ 
сутки.

Предположенный мною размгЬръ средней воз­
можной, внешней работы не претендуетъ на абсо­
лютную точность, но, мн'Ь кажется, обладаетъ впол- 
нЬ достаточною точностью для чисто практичес- 
кихъ ц'Ьлей. для которыхъ особенно и нужно опре- 
дЬлете средней возможной работы.





Объ эппдеяическотъ характере Фабричныхъ 
травматическпхъ повреждееш * *)

(изъ НАБЛЮДЕН1Й на Н ижне- Т агильскомъ заво дь).

Одинадцать л'Ьтъ тому назадъ, известный мно­
гими почтенными работами д-ръ Рудановскш  въ 
коротенькой заметке 2), сколько мне известно, въ 
первый разъ заявилъ о томъ, что травматичесшя 
повреждешя, случаюшдяся на заводахъ, носятъ 
иногда характеръ эпидемш, появляясь вдругъ въ 
значительномъ количестве; такой выводъ онъ д'Ь- 
лалъ на основанш своей восемьнадцати-летней 
практики среди фабричнаго населешя. Д-ръ Руда- 
новскш  въ той же статье указывалъ, что есть 
причины, которыя могутъ подготовлять мышцы къ 
большей или меньшей легкости нарушешя ихъ ак- 
комодацш и такимъ образомъ косвенно вл1ять на 
те услов1я, отъ которыхъ зависитъ въ организме 
въ высшей степени сложный актъ работы. Къ со- 
жаленш эта статья прошла мало замеченною въ 
медицинскомъ Mipe, что объясняется малою рас­
пространенностью того издашя, въ которомъ она 
была напечатана. Объ этой малой распространен­
ности приходится т'Ьмъ бол^е сожалеть, что въ 
своей статье д-ръ Рудановскш , перечисляя те, 
такъ сказать, внутреншя причины, которыя, кро­
ясь въ организме, могутъ содействовать появлешю 
травматическихъ поврежденш, приложилъ и про-

*) Перепечатано взъ ВЬстника Судебной Медицввы я Общественной 
гппены. 1884 т. т Ш.

*) Записки Уральскаго общества любителей естествознашя 1872 г. Д-ра 
Р удан ов ск аго . „Заметка объ опидем1в травматическидъ поврежденЩ“ .
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грамму, по которой онъ предлагаете собирать све- 
о травматическихъ повреждешяхъ.

Программа эта была составлена чрезвычайно 
умело, благодаря—какъ талантливости—такъ и мно­
голетней опытности автора.

Къ сожалешю въ литературе и до сихъ поръ 
вполнЬ отсутствуютъ сведенiя по этому вопросу, 
и разрепьеше его ни на шагъ не подвинулось 
впередъ. Самъ д-ръ Р уд ан овай й  въ означенной 
статье не привелъ те»хъ статистическихъ данныхъ, 
на которыхъ онъ основывалъ свое MHenie, что легко 
объясняется темъ, что онъ не имЬлъ въ виду стро­
ить какую либо теорию распространешя травмати­
ческихъ повреждений, а хотелъ только вызвать на- 
блюдешя надъ этими явлешями. Ныне д-ръ Ру- 
дановскш  предоставилъ въ мое раепоряжеше 
собранный имъ статистическш матер1алъ о трав­
матическихъ повреждешяхъ за 10-ть лЬтъ въ 
Нижне-Тагильскомъ заводе. Обработка этого ма­
териала и составляете предмета настоящей за­
метки. При этомъ я считаю, однако необходимым!, 
оговориться: обработывая и публикуя этотъ ма- 
терьялъ я имею въ виду только одну цель, а имен­
но—вызвать наблюдетя надъ появлешемъ и распро- 
странетемъ травматическихъ повреждешй. Этимъ 
я ограничиваю свою задачу, потому что хорошо 
сознаю невозможность строить какую либо теорйо 
на основанш данныхъ, касающихся одного завода 
и собранныхъ уже давно.

Доставленный мне сведенья касаются травма­
тическихъ повреждений (ушибовъ, ранъ, переломовъ 
и ожоговъ) за десять лета съ 1844-го по 1854-ый.

Въ следующей таблиц! представлены все слу-
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чаи травматическихъ поврежденш за десятшгЫе 
по м'Ьсяцамъ.

Т А Б Л И Ц А  I.

мъсяцы
Число цоврежденш каждаго рода Всего 

разныхъ 
поврежд. 
въ мЪс.

Къ 7„
общ. Ч И С . 

повреж- 
дешй.Ушибы Раны Ожоги Переломы

Январь - 33 12 . 8 _ 53 5 ,8

Февраля - 36 21 5 3 65 7 ,2

Мартъ - 40 26 9 3 78 8,6

Апрель - 26 30 9 3 68 7 ,5

Май - - 44 51 13 5 113 12 5

1юнь - - 59 42 24 3 128 14,1

Коль - - 31 22 6 — 59 6,5

Августъ - 30 25 5 3 63 6 ,8

Сентябрь 36 40 9 — 85 9,4
Октябрь - 32 28 11 2 73 8 ,0

Ноябрь - 25 26 12 3 66 7 ,3

Декабрь - 26 13 12 ‘ 51 5 ,6

Разсматривая эту таблицу, мы видимъ, что 
отъ января до апреля общее число травматиче­
скихъ поврежденш увеличивается, въ апрЪл£ оно 
уменьшается. Это уменыпете, по моему мн’Ьшю, 
очень легко объясняется и зависитъ отъ того, что 
въ апр-ЬдЪ обыкновенно бываетъ Пасха, которая 
вызываетъ значительное сокращеше работъ, а тамъ,
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гд^ это удобно, даже и совершенное прекращете 
ихъ. Посл'Ь праздниковъ pa6onie плохо принимают­
ся за работы; это общее правило шгЬетъ особен­
ное значеше въ горнозаводской промышленности, 
въ которой рабочимъ обыкновенно р’Ьдко удается 
попраздновать. Весьма естественно, что уменынете 
работъ при прочихъ равыыхъ услов1яхъ въ этомъ 
м^олщЬ должно вызвать значительное уменынете 
травматическихъ повреждении Въ Mat число ихъ 
вдругъ значительно возрастаете, такъ что оно чуть 
не вдвое больше предыдущего месяца, въ пон'Ь 
число ихъопять повышается и достигаетъ въ этомъ 
Mtcaut годоваго maximum’a. Въ шл'Ь-же число 
повреждены вдругъ значительно понижается. Это 
уменынете вполне совпадаетъ съ временемъ—такъ 
называемой—„уволки“, то есть того перюда, на 
который рабоч1е увольняются отъ работъ для уборки 
сЬна '). Начало „уволки“ и продолжительность ея 
колеблются въ прод'Ьлахъ довольно широкихъ и 
зависятъ главнымъ образомъ отъ погоды, то есть, 
отъ того, насколько и когда она благопр1ятствуетъ 
быстрой уборщЬ травъ; другая причина, вл1яющая 
на продолжительность уволки, это—ремонтный ра­
боты, производяшдясялЪтомъ въ болйе или менгЬе 
широкихъ размЗфахъ на вс1>хъ заводахъ. Въ авгу- 
CTt число повреждены почти одинаково съ предыду- 
щимъ М'Ьсяцемъ, что зависитъ отъ того, что ра­
боты посл'Ь уволки нередко начинаются только съ 
1б-го августа Въ сентябре мы встргЬчаемъ опять 
увеличете травматическихъ случаевъ; съ октября

‘)  Bcfe наши горнозаводсие pa6onie имЪли и имЪютъ покосы, доставляюпВе 
емъ сЬно для продовольствия ихъ домашияго скота.
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они идутъ уменьшаясь, чтобы въ декабре дости­
гнуть mmimum’a. Въ вышеприведенной таблице 
показано распространеше травмовъ но мгЬсяцамъ, 
и въ немъ бросается въ глаза въ высшей степени 
неравномерное ихъ распределите.

Мне, быть можетъ, заметятъ, что число по­
вреждены въ некоторыхъ месядахъ больше быть, 
можетъ, только потому, что въ эти месяцы и число 
рабочихъ больше. Дело въ томъ, что число рабо- 
чихъ, действительно сильно изменяется, но наи­
большее ихъ число бываетъ обыкновенно зимою, то 
есть, когда мы встречаемъ наименьшее число трав- 
матическихъ повреждены.

Такъ, напримеръ, у меня есть сведешя о 
числе рабочихъ въ Нижне-Тагильскомъ руднике, 
въ которыхъ читатель найдетъ полное подтвер- 
ждеше только что указаннаго мною положетя.

Т А Б Л И Ц А II.

м ъ  с я  ц ы
Среди, чис. 

рабоч. по дан- 
нымъ за 2 г.

Въ ° 0 общ. 
годов чис. 

рабочихъ.

Январь - - - - - - 370 9, 7
Февраль - - - - - - 420 1 Ц0
Мартъ - - - - - - 410 10,7
Апрель ................... 300 7.8
Маи - - - - - - - 225 5, 9
1юнь - - - - - - - 225 5, 9
Воль - - - - - - - 185 4, 8
Августъ - - - - - - 225 5, 9
Сентябрь - - - - - - 275 7, 0
Октябрь .................... 370 9,7
Н о я б р ь .......................... 400 10,5
Декабрь - - - - - - 400 10,5
В сего....................... 3805
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Необходимо заметить, что число рабочихъ, 
только что приведенное, зависитъ не отъ какихъ 
либо исключительныхъ свойствъ рудничной работы, 
и что совершенно подобное изм'Ьнеше замечается 
во вс4хъ отрасляхъ нашей горнозаводской про­
мышленности.

Понятно, что даже въ томъ случай, когда 
абсолютное число поврежденш было бы одинаково 
для каждаго месяца, мы не могли бы признать 
травмы одинаково распространенными, такъ какъ 
въ одинъ м4сяцъ тоже число ихъ распределялось 
бы ьа большее число рабочихъ, а въ другой на 
меньшее.

Изъ предыдущихъ данныхъ приходится делать, 
выводъ, что наибольшее число травмъ почти со- 
впадаетъ съ наименьшимъ числомъ рабочихъ. Но 
это явлете сделается еще резче, когда мы соеди- 
нимъ въ две группы св4д4шя по м4сядамъ, сообра­
зно размЪрамъ работы.

Въ первую группу мы пом4щаемъ зимше ме­
сяцы (январь, февраль, мартъ, октябрь, ноябрь и 
декабрь), въ которыхъ на заводахъ больше работъ, 
а следовательно, и больше рабочихъ. Во вторую 
группу войдутъ остальные месяцы, въ которыхъ 
число рабочихъ значительно уменьшается.

По даннымъ второй таблицы общее годовое 
число рабочихъ распределяется такъ:

Въ месяцы 1-й группы 2370
„ „ И-й „ 1435

Всего 3805
А травматичесюя повреждетя распределяются 

по темъ же группамъ следующимъ образомъ:
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Въ месяцы 1-й группы 386

» » П-й „ 516
Всего 1)02

Выражая въ °/0 %  число рабочихъ и коли­
чество повреждены по группамъ мы получимъ

Ггшшы Чис' Ра^04* въ %  Чис. поврежд. въ °/0 
общ. годов, числа общ. годов, числа

I. 62,2 42,7
И. 37,8 57,3

это совпадете увеличешя числа повреждены съ 
уменынешемъ числа рабочихъ въ высшей степени 
странно и заслуживаетъ полнаго внимашя фабрич- 
ныхъ врачей. Если предположеше, что травмы по­
являются эпидемически подтвердится, то бороться 
съ ними будетъ гораздо легче, такъ какъ у нихъ 
окажется одна общая причина. Никто не будетъ 
отвергать, что уловить причины, вызывающая вдругъ 
появлеше травмъ, было бы чрезвычайно полезно, 
такъ какъ это могло бы иметь громадное практи­
ческое значеше.

Въ литератур!; существуетъ еще одно за- 
явлеше объ эпидемическомъ появлены травматиче- 
скихъ повреждены, но заявлете не подкрепленное 
никакими цифрами.

На шестомъ губернскомъ съезде врачей Мо- 
сковскаго земства д-ръ П есковъ заявилъ, что 
онъ зам4чалъ эпидемичность въ травмахъ на фабри- 
кахъ. „Я объясняю такое явлеше“, прибавилъ онъ, 
„Т'Ьмъ, что послгЬ какого-либо сильнаго поврежде- 
шя, несомненно, произведшаго резкое впечатлеше 
на окружающихъ, эти последте начинаютъ тре­
вожнее относиться къ машинамъ, при чемъ про-
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изводятъ массу неловкихъ движенш и тЬмъ самымъ 
подвергаютъ себя большей опасности

Это объяснеше нисколько странно. Мне ка­
жется, что если после тяжелаго повреждешя, пора- 
зившаго рабочихъ, посл’йдше д'Ьлаютъ каше-нибудь 
новыя движешя, которыхъ они не д'Ьлаютъ въ 
обыкновенное время, то появлеше этихъ движенш 
можно объяснить лишь желашемъ рабочихъ при­
нять предосторожности. Утверждать, что подъ влгя- 
шемъ этихъ-то именно движенш и увеличивается 
число поврежденш, равносильно утверждение того, 
что послЬдн1я увеличиваются въ зависимости отъ 
увеличешя осторожности; такое положеше едва ли 
кто нибудь решится защищать. Г. П есковъ на­
зываете эти движешя „неловкими44, но чЬмъ они 
заслужили этотъ эпитетъ, онъ не говорить.

Лица, близко стоявппя къ заводскому дЬлу и 
всю жизнь проведнйя между машинами и рабочими, 
говорили мне, что послЬдше вообще крайне равно­
душны къ той опасности, которая ихъ постоянно 
окружаете, что объясняется, конечно, привычкою 
Только несчастье, поразившее ихъ товарища и во- 
очш доказавшее имъ необходимость предосторо­
жностей, въ состоянш вывести ихъ изъ состояшя 
обычнаго равнодушия. Тотчасъ после какого-либо 
несчастчя они вей по собственной инищативе при- 
нимаютъ тЬ меры предосторожности, которыя имъ 
тщетно предписываются въ обыкновенное время. 
Эта благодетельная перемена, однако, продолжается 
не долго: по мере того, какъ въ памяти сглажи- *)

*) Шестой губернскш съЪздъ врачей Московскаго земства. Москва. 
1882 г. стр. 41,



вается потрясающая картина ув̂ Ъюя или смерти 
товарища, и меры предосторожности мало по малу 
оставляются до новаго несчастна. Я  позволю себе 
подтвердить это примЬромъ. Лицо, имевшее въ 
своемъ зав'Ьдыванш мастерскую, где до 800 рабо- 
чихъ были заняты работами при машинахъ, пред­
писало рабочимъ иметь на рабочихъ рубашкахъ 
коротюе рукава, такъ какъ нередко бывали случаи, 
что рукавъ, попадая въ зубчатыя колеса, втяги­
вали туда и руку рабочаго. Это, много разъ повто­
ренное, требовате не исполнялось рабочими, пока 
подобный несчастный случай не убеждали ихъ въ 
полезности этой меры. На другой день очень мнойе 
являлись съ укороченными рукавами, но это ни­
когда не продолжалось дольше недели, такъ какъ 
за этотъ перюдъ времени рабоч1е обыкновенно 
успевали вполне успокоиться и оставляли эту мЬру 
предосторожности.

Я думаю, что прежде всего необходимо вполне 
доказать, что эпидемичность въ травмахъ, действи­
тельно, существустъ, оставляя до более обстоя- 
тельныхъ изагЬдованш попытки объяснить эту эпи­
демичность. Работа фабричнаго рабочаго прздста- 
вляетъ явлсше весьма сложное, и не такъ то легко 
уловить причины травматическихъ поврежденш. 
Единственно, что мы теперь въ состоянш сде­
лать—это заняться изследовашемъ техъ явлешй, 
при которыхъ оне обыкновенно происходятъ.

Необходимость подобныхъ изследованш вы­
сказанная впервые д-ромъ Рудановскимъ и за­
ставила меня напечатать настоящую заметку, ко­
торая, быть можетъ, вызоветъ у заводскихъ врачей 
попытку прежде всего выяснить, действительно ли
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травматичесюя повреждешя носятъ эпидемическш 
характерн, или представленный нами выше данныя 
приняли этотъ видъ только подъ влгятемн слу­
чай ныхъ причинъ.

Кн тому, что было уже сказано считаемъ по- 
лезпымъ присоединить и т1> формы по которыми 
д-ръ Ру данов сы й  предлагали собирать и группи­
ровать св'йд^шя о травматическихн повреждешяхп.

Ф О Р М А  I.Б О Л Ь Н Ы Х Ъ  ВЪ Г О С П И Т А Л И .
Месяцы.

188 г. 188 г. 188 г. ИТ за £ г.

И . ж. пт. м Ж . пт. м . ж. нт. м . Ж ЦТ.

Январь 1
1

Февраль

Мартъ 15
Апрель 1

1
Пень I

Поль

Августъ <

Сентябрь
п

Октябрь

Ноябрь 1
11

Декабрь

И т о г о



-  79 —

Такая же форма предлагается и для больнихъ 
на домахъ, а равно другихъ видовъ травматиче- 
скихъ повреждены, какъ-то для вывиховъ, перело- 
мовъ, ожеговъ, ушибовъ и обморожены.

КромФ только что приведенной формы служа­
щей для сводовчз, д-ръ Руд а но век ifi предложилъ 
следующую для записывашя травматическихъ по­
вреждены.

Ф О Р М А  И.
Г одъ , згЬспцъ, ден ь  и ч а съ  когда  

произош ло п о в р еж деш е
Имя больн аго .

В озр астъ  и н ар одн ость .
MtCTO п овреж деш я п главны я его 

св о й ст в а .
И зслЪ доваш е ч у в ст в и тел ь н ост и  ко- 

ж и и ы ыш цъ.
Развптче мы ш ечной си стем ы  в о о б ­
щ е п отд'Ьльныхъ гр у п н ъ  м ы ш цъ  

въ осо б ен н о ст и .
Е ш .• — п

1 s  H ip .
I I  M io
5 1  A s t .

Coc i OHiiie оф таль м оск оп и ч еск аго  п о ­
ля г л а з ъ , его обол оч ек ь , л и н зы .

Kocorjia.aie а с т еп о ш я .
С тепень образовангя.

Р о дъ  работы  и го д ъ , с ъ  котораго  
н а ч ал ъ  зан и м аться  эт о й  работой.
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П остоян но ли заним ался эт о й  р а ­
ботой  до повреж деш я или ж е  п р е д ­

ш еств ов ал а  ей др угая  р абота
Г одсн ъ  и л и  н гЬтъ бы лъ н а  р а б о т а .

Р одъ  пищ и.
Н е у п о т р еб л я л и  ли сп и р тн ы хъ  на- 

п и тк ов ъ  н а к а н у н е  п о в р еж д еш я .
Г о д и , с ъ  котораго н ач ал и  п и ть  в и ­
но н п остоя н н о  ли п и л и  и  но ка­

к ом у к оли ч еству
С ем ей ны я отнош еш я: х о л о с т и , вдови  

или ж ен а т и .
Ч исло лпци ви  с е м ь е .

Ч исло р або ч и х и  сили  в и  с е м ь е .
З а р а б о т н а я  плата в и  ден ь .

Не с т р а д а л и  ли какими либо бо ­
л езн я м и  до п ов р еж деш я .

Но ск ол ь к у  ч асов и  р а б о т а л и  в ооб­
щ е  и в и  ден ь  п р еди  п о в р еж д еш ем п .
Х ар ак т ер и  одеж ды , ви  которой ра­

ботал и .
П ом ест и т ел ь н ость  р абочей , в и  к ото­
рой п о л у ч и л и  п о в р еж д еш е, число  
р а б о ч и х и  ви  н е й , т ем п е р а т у р а  и 

сп особы  в ен ти л .
П си хи ч еск ое  н астр оеш е п р еди  по- 

в р еж деш ем н
Т е ч е т е  п овр еж деш я п сп особы  л е-  

чеш я его .
И сходи  п о в р еж д еш я .

О собен н ости  сл уч ая  п о в р еж д еш я .







Наши сведения объ эндемш зоба и кретпвизма въ 
Пермской губершн.

Въ числе многихъ болезней, поражающихъ 
человечество есть делая группа, которою слиш- 
комъ мало занимаются. Мы разумеемъ болезни эн­
демическая, которыя ведутъ нередко къ вырожде- 
шю населешя делыхч, местностей. Но эти при­
знаки вырождсшя не всегда одинаковы и благо­
даря этому близорукая публика не ищетъ у нихъ 
одной общей причины. Только тщательными из- 
следовашями можно безспорно установить между 
этими признаками общую причинную связь; эти же 
изследовашя, когда они и производятся, то не де­
лаются достояшемъ публики. Эндемичесюя болез­
ни своимъ постояннымъ проявлешемъ ослабляютъ 
и притупляютъ внимаше общества и то самое об­
щество, которое волнуется по поводу холеры, за­
несенной въ Иепанно и Францио, не смотря на 
отделяющая ее тысячи версгъ, остается совер­
шенно равнодушными къ существовант на сво­
ей родине эндемш, изъ года въ годъ поражающей 
наеелеше близкихъ намъ деревень и селъ. Мы, 
конечно, не думаемъ доказывать безполезность при- 
ня'пя мёръ, могущихъ предохранить насъ отъ по- 
сещешя холеры. Напротивъ, чемъ раньше ихъ при 
мутъ, темъ лучше, мы только хотели обратить 
вниман1е на это видимое нротивореч1е въ отноше- 
шяхъ общества къ темъ или другимъ заболеваш- 
ямъ. Эпидемш пугаютъ всехъ, а эндемш почти ни­
кого, хотя послёдшя по своему вл1янпо нередко 
гораздо страшнее, такъ какъ действ1е ихъ по-
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стоянно. Къ такимъ именно эндемёямъ принадле- 
жатъ зобъ и кретинизмъ, существующее въ Перм­
ской губерны, быть можетъ, очень давно, и ме­
стами въ довольно значительныхъ размерахъ, но 
не вызывающее до сихъ поръ принятая м'Ьръ для 
борьбы съ ними. Мало этого у насъ даже н^тъ 
точныхъ изследованы объ нихъ, исключая работъ 
д-ра Несчастливдева и весьма интереснаго стати- 
стическаго изыскашя г. Н. Н. Новокрещенныхъ.

Между т^мъ въ Пермской губерны было два 
съезда земскихъ врачей1) и ни на одномъ изъ 
нихъ никто не заикнулся о нашихъ эндемгяхъ, хо­
тя они на нашъ взглядъ должны бы занимать на 
нихъ первое место. Такое явлеше намъ р-Ьшитель- 
но непонятно и мы не знаемъ, чему его припи­
сать. Чемъ бы оно не объяснялось объ немъ во 
всякомъ случай нельзя не пожалеть. Мы предпо­
лагали нынешними лйтомъ предпринять изслгЬдо- 
ван1е м'Ьстъ, пораженныхъ эндем1ей; это изслгЬдо- 
ван1е намъ однако пришлось отложить на неко­
торое время; но въ виду важности и интереса, ко­
торый возбуждаетъ вопросъ о распространены зо­
ба и кретинизма мы решились напечатать настоя­
щей очеркъ, въ которомъ читатель найдетъ обзоръ 
литературы по этому вопросу.

Мы, конечно, не будемъ делать обзора всехъ 
литературныхъ указаны безъ исключены во пер- 
выхъ потому, что въ отдаленной провинцы трудно 
иметь все источники, а во вторыхъ потому, что 
останавливаться на такихъ заявлешяхъ, который 
ограничиваются лишь стереотипною фразою: „въ

*) ТретШ былъ съ епещальной задачей для выработки м'Ьръ борьбы 
съ могущей появиться холерой.
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нгЬкоторыхъ местностях!» Пермской губерши встре­
чается зобъ“, будетъ безполезною тратою времени. 
Мы разберемъ лишь те заявлешя, которыя имйютъ 
хоть какое нибудь значеше.

Еще въ 1858 году1) указывалось на существо- 
вате  обширной области эндемическаго зоба въ 
Чердынскомъ, Екатеринбургскому и Красноуфим- 
скомъ уездахъ Пермской губернш. Д-ръ Гугген- 
бюль занимавшшся лечетемъ кретинизма обратил­
ся къ Академш Наукъ чрезъ принца Ольденбург- 
скаго и президента Академш Блудова съ просьбою 
содействовать точнейшему изучение кретинизма, 
преимущественно вопроса о его распространенш 
въ Россшской Имперш. Академ1я Наукъ поручила 
составлеше доклада по этому предмету своему ака­
демику К. М. Веру. Докладъ этотъ>составляетъ 
единственную попытку у насъ оффигцальнаго из- 
следовангя распространетя въ Росши этой эндемш2). 
Приступая къ чтешю этого донесешя мы на­
деялись найдти въ немъ подробное изследоваше 
этого вопроса и вправе были надеяться на это, 
такъ какъ Беръ, производя свое изследоваше по 
поручение Академш Наукъ имелъ полную возмож­
ность собрать свЪденш вполне точныя, собирая 
ихъ отъ различныхъ лицъ и учреждены и подвер-

Med. Zeitung RCisslands 1858 № 8. Не им’&я модъ ру­
кою этого номера мы приведши» его по указашямъ академи­
ка Вера (ем. следующую выноску).

!) О распространен»! эндемическаго зоба и кретинизма въ Poccift- 
ской Имперш. (Извлечение изъ донесешя академика К. М. Вера С.-Пе­
тербургской Академш Наукъ). Протоколы засЪданШ общества русскихъ  
врачей въ С.-Петербург*. 1857— 1885 СПБ. стр, 326.
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гая ими такимъ образомъ взаимному контролю. 
Но онъ повидимому избралъ другой путь и къ со­
жаление совершенно неверный, благодаря чему 
онъ дошелъ до полнаго отридан’ш существовашя 
зоба и кретинизма въ такихъ местностями, въ ко- 
торыхъ онъ положительно существовалъ. Вотъ что 
онъ говорить объ Урале: „Г. Д ерикзръ, составив­
ш и введете къ статье г. Н. Кашин г, причисляетъ 
и Уралъ къ местностями, въ которыхь встречает­
ся зобъ, не означая однако источника, откуда онъ 
заимствовали это сведете. Такъ какъ и кроме 
этого указатя ходятъ слухи о кретинизме на Ура­
ле, то я обратился къ генералу Гофману въ те­
чете  столькихъ лети путешествовавшему по этому 
хребту. Онтэ былъ столь обязателенъ, что сооб­
щили мне следующее: „Я никогда не встречали 
на Урале ни между русскими, ни - между прочими 
тамошними народами человека, котораго моги бы 
сравнить съ кретиномъ, подобными теми немно­
гими, которыхъ я видели въ Валлисе. МнЬ слу­
чалось встречать въ деревняхъ тамъ и сямъ идю- 
тизмъ, приближающейся къ животному состоянно, 
но и это попадается тамъ реже, чЬмъ даже въ 
равнинахъ Россш. Напротивъ того развитые орга­
ны чувствъ, гибкге члены и большая сметливость 
обыкновенны на Урале. Зобы безъ сомнешя иног­
да попадаются, но то, что я не могу припомнить 
видели ли я именно кого нибудь съ этими телес­
ными нодостаткомъ показываетъ уже, что они тамъ 
редки и, конечно, не составляю™ эндемическаго 
явлешя въ местностями мною посещенными (а ме­
жду Оренбургомъ и Ледовитыми моремъ мало та­
кихъ, въ которыхъ я бы не былъ). Въ противномъ
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случай это бы поразило меня, какъ поразило не­
когда въ некоторыхъ долинахъ Тироля“.

Следовательно Уралъ, заключав! ъ академикъ 
Беръ, совершенно невинно пршбрелъ худую славу, 
будто бы онъ содгЬйствуетъ развитно зоба и кре­
тинизма".

Такимъ образомъ одного голословнаго заявле- 
шя генерала Гофмана оказалось почему то доста­
точными, чтобы опровергнуть заявлете г. Дерике- 
ра и „слуховъ о кретинизме на Урале." Но если 
бы академикъ Беръ подвергнулъ предыдущую вы­
писку подробному разсмотренпо, то онъ увидали 
бы, что ему не следуетъ ей придавать болынаго 
значешя, не смотря на то уважеше, которыми 
вполне заслуженно пользовался генералъ Гофманъ. 
Мы, оспаривая значсше его заявлешя, ни въ чемъ 
не можемъ его обвинить. Мы убеждены, что онъ 
говорили правду, утверждая, что не видалъ кре- 
тиновъ, по это не можетъ служить доказательствомъ 
ихъ отсутс'тя. Дело въ томи, что генералъ Гоф­
манъ, хотя и много путешествовали по Пермской 
губернш, но въ уаяш яхъ неудобныхъ_ для того, 
чтобы сделать наблюдены надъ развитчемъ зоба и 
кретинизма. Онъ посещали по преимуществу за­
воды и города, вообще центры более или менее 
крупные, тамъ же, где существуетъ эндем!я, т ат я  
крупныя поселетя довольно редки и вместо нихъ 
мы встречаемъ мелтя и очень бедныя деревни. 
Наконецъ можно проехать по селенпо, где есть 
кретина и не видеть ихъ, таки какъ на улицу 
ихъ не выпускаютъ, а держатъ въ месте более 
или менее скрытомъ отъ постороннихъ взглядовъ. 
Но генералъ Гофманъ говорить, что виделъ идю-
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товъ, но что они встречаются реже, ч^мъ въ рав- 
нинахъ Росши. Такому заявление нельзя придавать 
значешя. Идютовъ въ общей массе населешя все­
гда очень немного и потому объ ихъ относитель- 
номъ числе нельзя судить на взглядъ, а для этого 
необходимо иметь точный статистичесюя сведен!я. 
Нельзя также не обратить внимания и на то об­
стоятельство, что г. Гофманъ, имея дело большею 
част1ю съ заводами и рабочимъ населешемъ, ко­
нечно, не могъ встретить между ними кретиновъ, 
но даже и зоба должны были попадаться между 
ними въ менынемъ количестве, такъ какъ они ча­
ще встречаются у женщияъ, чемъ у мужчинъ и у 
первыхъ чаще достигаютъ столь большихъ разме- 
ровъ, что не заметить ихъ ужъ невозможно. У 
мужчинъ они чаще имеютъ небольние размеры, при 
которыхъ ихъ можно и не видеть безъ спещальнаго 
осмотра, такъ какъ они скрываются часто бородою.

Во всякомъ случае академикъ Веръ слишкомъ 
легко отнесся къ заявлешю генерала Гофмана, 
благодаря чему его категорическое мнете весьма 
скоро было опровергнуто д-ромъ Петуховымъ, ко­
торый въ протоколахъ Общества Русскихъ Врачей 
за следующш годъ помЬстилъ заметку о зобе и 
кретинизме въ Пермской губернш1). Авторъ этой 
заметки указываете на существоваше зоба въ Чер- 
дынскомъ, Верхотурскомъ и Кунгурскомъ уездахъ. 
„Участвуя нередко въ Соликамскомъ рекрутскомъ 
присутствш, говорить д-ръ петуховъ, я слышалъ 
жалобы и опасен1я членовъ присутствия за какую 
то волость, всегда затруднявшую и замедлявшую

•) Протоколы за 1838/«э Д. м - Петухова. Статистическая заметка 
о зобЬ и кретинизм® въ Пермской губ стр. 154.
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наборъ рекрутъ по причинамъ зобатости жителей. 
НышЬ распросы пояснили, что на p tn t  Вишере, 
недалеко отъ впадетя ея въ Каму, въ некоторыхъ 
мЬстностяхъ, служащихъ отпрысками Уральскихъ 
горъ, встречаются зобатые въ такомъ значитель- 
номъ количестве, что при стечеши народа въ'церкви 
разсеянный взоръ богомольца могъ заметить до 
15 зобовъ, въ числе коихъ попадаются огромные, 
особенно въ деревняхъ, лежащихъ около села Чи- 
гиробъ Мошевской волости. Жители этихъ местъ 
продовольствуются родниковою водою и не отли­
чаются смышленностыо, а скорее тупоум1емъ; въ 
числе ихъ попадаются, но очень редко, уродцы 
малаго роста, съ большею головою и кривыми 
конечностями".

Относительно Верхотурскаго уезда д-ръ Не­
ту ховъ говоритъ: „Въ декабре 1846 г., переехав­
ши Уралъ съ запада на востокъ, я въ лунную ночь 
былъ пораженъ сиилымъ голосомъ и огромностью 
зобовъ у ямщиковъ, запрягавшихъ мне лошадей, 
кажется въ деревня Мелиховой, расположенной на 
возвышенномъ берегу реки Ляли, вытекающей съ 
предгорш Урала и втекающей въ Сосву". Далее 
онъ прибавляетъ: „Войдя въ избу я увиделъ це­
лое семейство, пораженное зобомъ въ разной сте­
пени; въ бледныхъ ихъ лицахъ проглядывала оту- 
пелость. Ташя же семейства попадаются на реке 
Салде, впадающей въ Туру".

Вотъ и все, что сообщаетъ д-ръ Петуховъ 
о распространеши зоба въ этихъ двухъ уездахъ. 
Затемъ онъ переходитъ къ Кунгурскому уезду, 
которому онъ посвящаетъ только четыре строчки, 
который мы и выписываемъ дословно: „Говорятъ,
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что нагорная местность, лежащая при впаденш 
р4ки Кына въ Чусовую, благощлятствуетъ разви­
тий зоба. Вновь прибывнпе жильцы Кьтаовскаго 
жел1>зодФ»лательнаго завода поражаются имъ вско­
ре при осЬдлости на жительство

Изъ предыдущего, составляющаго все суще­
ственное въ стать'Ь д-ра Петухова видно, что 
онъ напрасно назвалъ свою заметку „статистиче­
скою". Въ ней именно статистическаго то и ни­
чего н'Ьтъ, къ сожал'Ьшю; село Чигиробъ, о кото- 
ромъ говоритъ Шзтуховъ находится въ 46 верстахъ 
отъ г. Чердыни. По списками населенныхъ мЬстъ 
Пермской губернш ') въ немъ было 22 двора, а 
жителей 231 обоего пола, изъ которыхъ мужчинъ 
110, а женщинъ 121. Село Мошевское или Могиево 
при ръкЬ М оте виц'), въ 73 верстахъ отъ у!зд- 
наго города, состояло изъ 48 дворовъ при 283 ли- 
цахъ обоего иола, изъ коихч> мужчинъ 139, а жен- 
щинъ 144. Р гЬка Мошевица течетъ на 10. 3., но- 
томъ на Ю. и впадаетъ въ Каму близь границы 
Чердынскаго уЬзда съ Соликамскимъ.

Относительно р1жи Ляли, по течение которой 
д-ръ Шзтуховъ находилъ зобатыхъ, то она течетъ 
веЬмъ своимъ течетемъ (около 150 вер.) по Вер- 
хотурскому уЬзду и отличается своей извилистостью. 
Петропавловск^ заводъ находится при р'Ьчкахъ 
КолинггЬ и ВагрангЬ, имТзетъ 97 дворовъ и 553 
жит., изъ коихъ мужчинъ 264 и жевщинъ 289.

По разсказамъ Председателя Пермской Зем­
ской Управы К. Я. Пермякова, очень хорошо зна- 
комаго съ Верхотурскимъ уЬздомч», зд4сь раснро-

‘) Пермская губерния. Списокъ населенпыхъ ыЬстъ по свЪд’Г.шямъ 
1869 года. Йзданъ Центральнымъ Отатиехпческимъ Комптетомъ. О.п б. 
1875 года.
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странеше зоба представляется очень интересными 
въ виду р'Ьзкаго распределена его только по 
одной изъ р'Ьчекъ, между т4мъ, какъ жители дво- 
ровъ, расположенныхъ но другой отъ зоба совер­
шенно -свободны.

Относительно Кыновскаго завода мы не встре­
тили больше никакихъ указаний, но по наведен­
ными нами справками зоби действительно суще- 
ствуети въ неми каки эндемическое страдаше. Ки 
этому мы можемн прибавить, что зоби въ Кунгур- 
скоми уезде встречается довольно часто въ раз- 
личныхъ местностяхъ. Общее число зобатыхъ тамъ 
определяется въ 648; изъ нихъ мужчинъ 148, а 
женщинъ 505, следовательно на 100 зобатыхъ 
мужчинъ приходится 858 женщины. По посл Ьднимъ 
сведешямъ Пермскаго Статистическаго Комитета1) 
яштелей въ Кунгурскомъ уезде было 52830 муж. 
пола, 57603 женскаго пола, обоего пола 110433. 
Такими образомъ зобатые въ общемъ числе жите­
лей составляютъ 0,5"',., но если мы взглянемъ на 
отношете зобатыхъ къ общему числу жителей 
раздельно по полами, то найдемъ, что между муж­
чинами ихъ приходится 0,27"/,,., а между женщи­
нами 0,45°/„. Таки какъ зобъ въ одинокихъ слу- 
чаяхъ можетъ существовать везде, то для опреде- 
лешя того, когда число его настолько велико, что 
составляеть эндемпо, коммишя, занимавшаяся во 
Франдш изеледовашемъ вопроса о зобе и крети­
низме решила признать те местности пораженными 
эндем1ей, въ которыхъ число зобатыхъ представ- 
ляетъ 1°/0 2). Мы видимъ, что въ Кунгурскомъ

Календарь Пермской губ. на 1*85 г. Пермь 1884 г. Огд I стр. 17.
° ') Rapport par le docteur Baillarger. Enquet sur le goitre et le cretinisme. Paris. 187З, pag. 2 .
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уезде зобатые среди всего населения составляютъ 
мешЬе этого количества, но если мы вспомнимъ, 
что приведенные выше числовые данные собраны 
Статистическими Комитетами чрезъ лидъ, не об- 
ладающихъ спещальнымй знатями, которыя бы 
давали имъ возможность определять зоба неболь- 
шихъ размеровъ, то мы должны будемъ признать, 
что наши данные о числе зобатыхъ менее дей- 
ствительныхъ и но всей вероятности выражаютъ 
лишь зоба болЬе крупныхъ размеровъ, которые 
видны для всехъ. Кроме того число зобатыхъ рас­
пределяется далеко неодинаково по различными 
волостями и еслибы мы имели возможность опре­
делить ихъ относительную распространенность по 
волостями, то для насъ несомненно, что въ неко- 
торыхъ местностяхъ мы нашли бы ихъ более од­
ного иропепта, а друпя, быть можетъ, оказались 
бы даже совсемъ свободными отъ зобатыхъ. Но 
вполне точно выяснить вопроси о числе ихъ, ко­
нечно, можно только на месте.

Въ журнале Министерства Внутреннихъ Дели 
за 1857 г. за Апрель месяцъ по поводу эндемш 
зоба въ Иркутской губерши упоминается и о су­
ществовали ея въ Пермской губернш; при этомъ 
сообщается, что более подробная сведетя будутъ 
сообщены по получений сведенш затребованныхъ 
отъ Пермской Врачебной Управы; но, не имея 
возможности пересмотреть этотъ журналъ за мно- 
rie годы, мы не можемъ сказать появлялись ли эти 
сведетя. Въ виду однако того, что въ библюграфи-

4) Журналъ Мин. Внутр. Д'Ьлъ 1857 г. № 4-й отд. 6 й стр. 21-я



—  93  -

ческомъ указателе Д. Д. Смышляева1) нетъ ука­
заны на подобную статью, мы склонны думать, что 
она не появлялась.

Въ 1864 г. священники А. Оглоблинъ2) ука­
зали еще местность въ Пермской губерши— это 
Верхне-Тагильскш заводи (Екатеринбургскаго у4з- 
да въ 114 веретахъ отъ уйзднаго города). Священ­
ники Оглоблинъ доказываети, что распространите 
зоба находится въ прямой зависимости отъ коли­
чества л4совъ и что съ уничтожешемъ пошгЬднихъ 
уменьшается эндем!я и даже совсЬмъ изсчезаетъ. 
Въ этомъ заявлены быть можетъ очень много 
правды, но отецъ Оглоблинъ, на наши взглядъ, 
нисколько затемнили дело, поставивъ зобъ въ за­
висимость отъ юда. „Ученыя изслйдовагйя гово­
рить Оглоблинъ относительно причини, производя- 
щихъ зобную болезнь, въ истекшее двадцатилетие 
увенчались, какъ известно открытиями, разъяснив­
шими вопроси почти вполне уже удовлетворитель­
но. Решено, что болезнь эта находится въ пря­
мой зависимости отъ болынаго ити менынаго на- 
хождетя въ человеке юда“. Здесь очевидно идетъ 
речь о гипотезе Шатена, который утверждали, 
что недостатокъ юда въ воде, воздухе и почве 
производить зобъ. Не совсемъ точное выражеше 
св. Оглоблина лигааетъ насъ возможности выяснить 
этою ли гипотезою они хотели объяснить возник- 
новеше зоба или гипотезою противуположною, при-

*) Д. Д, Смышляева. Источники и пособия для изучешя Пермспаго 
края, Пермь 1876 г. Въ этой книг*, которая является настольною для 
всикаго заннмающагося изучешемъ Пермской губерши указано около 1500 
кпигъ и статей, посвященпыхъ этому краю.

!) Свящ. А . Оглоблинъ. О uiianin л*совъ на зобную бол’Ьзнь (Го- 
лосъ съ Урала) Цернсшя Губернеия Ведомости 1864 г. № 14 стр 77.
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надлежащею Дерикеру и Гранжу, которые припи­
сывали происхождеше зоба противоположной при­
чин^ т. е. содержанно юда въ избытка. Ни то, ни 
другое предположеше не выдержало даже самой 
слабой критики и поэтому нельзя не пожалеть о 
томъ, что свящ. Оглоблинъ свое наблюдете надъ 
ослаблешемъ эндемии въ зависимости отъ вырубки 
л'Ьсовъ, наблюдеш’е, имеющее громадную цену, какъ 
чисто практическое, посгавилъ въ зависимость отъ 
ни въ чсмъ неповиннаго шда. Не сделай онъ это­
го, на его наблюдете, быть можетъ, обратили бы 
внимате и постарались бы отыскать какую либо 
связь между этими двумя реальными фактами, но 
миоъ объ 1одгЬ. къ которому видимо хогг1злъ свести 
свящ. Оглоблинъ вл1яте леса, отнимаетъ у его 
наблюдеия всякую почву. Авторъ этой статьи по 
поводу Верхне-Тагильскаго завода гаворитъ: „но 
чгЬмъ особенно онъ зам'Ьчателенъ и ч^мъ наиболее 
изв'Ьстенъ въ краю, это тЪмъ, что зобная болезнь 
нигде и никогда не развивалась на Урале до та- 
кихъ итирокихъ разм'Ьровъ, какъ въ этомъ заводе1)". 
Само собой, что для опредйлешя степени развития 
въ немъ зобной болезни следовало бы изложить 
числовыя данныя, сколько именно и въ какое вре­
мя приходилось страдавшихъ зобами къ числу здо- 
ровыхъ. Но такъ какъ въ местности никакихъ за­
писей по этому предмету не сохранилось, то по 
крайней м'Ьр'Ь, чтобы определить ея размеры въ 
общихъ чертахъ достаточно указать на обстоя­
тельство косвенное, однако и само по себе доволь-

') Это заявлеше нисколько преувеличено, такъ какъ есть друпе 
заводы, какъ папр. упраздненный Петропавловскш и Висимо-УткинскШ, 
которые обладаютъ, вероятно большпмъ числомъ зобатыхъ.
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но удовлетворительное. На Урале редкое изъ се- 
ленш не имгЬетъ своего какого нибудь особеннаго 
сатирическаго народнаго прозвища. Но всЬ эти проз­
вища относятся вообще или къ пище или къ одежде 
или къ ремесламъ, или всего чаще къ оруддямъ более 
употреоительнымъ въ дракахъ у жителей того или 
другаго селешя. Чтобъ былъ заводъ, село или де­
ревня съ прозвищемъ, которое занято было бы 
какой нибудь господствующей въ немъ болезнио— 
этого нЬтъ на вс'Ьмъ Урале и только Верхне-Та 
гильскш заводъ составляетъ собою въ этомъ роде 
исключеше. Зобная болезнь такъ много обязала 
собою жителей этого завода, что, благодаря ей 
они утратили для наибольшей части соседей свое 
настоящее наименовате, и получили въ краю об­
щее прозвище зобуновъ“. Здесь кстати заметить, 
что точно такимъ же прозви[цемъ наделено на- 
селете Висимо-Уткинскаго завода.

Далее свящ. Оглоблиыъ говорить: „прямая 
зависимость въ немъ (Верхне-Тагильскомъ заводе) 
зобной болезни отъ л'Ьсовъ его окружаыпихъ оче­
видна изъ того, что какъ зародилась она въ Верхне- 
Тагильск’Ь вскоре после его основашя, а потомъ 
быстро и сильно распространилась, такъ и въ об- 
ратномъ своемъ пути къ своему уничтожение, она 
всегда более, чемъ въ продолжен in 80 лгЬтъ шла 
рука объ руку съ уничтожешемъ лЬсовъ. Въ этотъ 
столь значительный промежутокъ времени чгЬмъ 
менее становилось здесь л'Ьсовъ, гЬмъ б onto и 
бол'Ье ослабевала въ своихъ разм'Ьрахъ зобная бо­
лезнь и потомъ уже въ последнее время, когда 
около Верхне-Тагильска леса подобрались въ пол- 
номъ смысле этого местнаго выражешя—зобная
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болезнь для его жителей югЬетъ уже только исто­
рическое значеше".

Я влете, указанное свящ. Оглоблинымъ, на 
нашъ взглядъ иийетъ громадное значеше, но не 
нужно забывать, что этюлойя зоба и кретинизма 
представляется крайне темною, сложною и донель­
зя запутанною различными мало вероятными тео- 
р1ями о происхожденш зоба, которыхъ существуетъ 
множество. Указанное свящ. Оглоблиннымъ в.йя- 
ше лесовъ далеко не всегда подтверждается.

Всякш знаетъ, что лесное хозяйство огром- 
наго большинства, нашихъ заводовъ велось почти 
одина v '>

Эта в ы р у и к а  н с  в с е г д а  о д н а к о  п р о и з в о д и л а  ч у д н о е  
исчезновеше зоба, констатированное для Верхне- 
Тагильскаго завода свящ. Оглоблинымъ. Если бы 
это былъ обшдй законъ, то наши заводы давно 
освободились бы отъ зоба, между темъ, какъ не­
которые изъ нихъ и теперь, страдая отъ недостат­
ка леса близкаго къ заводамъ, все же поражены 
эндем1ей зоба. Заводы Шайтансшй, Уткинскш, Па- 
шшскш, Кыновскш тоже вырубили не мало лесовъ, 
а зобъ все продолжаетъ существовать. Следова­
тельно нельзя придавать такого абсолютнаго зна- 
чешя вырубке лесовъ, хотя мы убеждены въ томъ, 
что иногда она можетъ повести къ уменыненпо 
или даже уничтожение эндемш зоба, но далеко не 
всегда, а только въ известныхъ случаяхъ.

Черезъ два года Е. Б-нъ напечатали заметку 
о зобе1). Въ этой заметке мы встречаемъ много

')  Б . Б-нъ. Н^что о болЪзняхъ на Урал®. Пермсшя Губ. В̂ Ьд. 
18(56 г. № 72 стр. 286.

чего
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любопытнаго. Авторъ говорить: „Всматриваясь въ 
эту болезнь (речь идетъ о зобе) нельзя не заме­
тить, что у однихъ изъ нихъ опухла или вся ниж­
няя часть шеи, или одна которая нибудь половина 
ея; у другихъ напротивъ на шее кате  то кругло­
ватые твердые наросты, иногда довольно болыте, 
а иногда ихъ несколько и расположены они одинъ 
надъ другим!. Первый родъ болезни многочислен­
нейший сравнительно съ последнимъ. Ни полъ. ни 
возрасти не имеютъ особенно замйтнаго вл1яшя 
на зобную болезнь; и мужчины, и женщины, и де­
ти, и возрастные равно бываютъ одержимы ею“.

Заявлеше это не подтверждается собранными 
нами цифрами, такъ какъ число женщинъ, пора- 
женныхъ зобомъ относительно всегда больше, чемъ 
число мужчинъ. Далее авторъ заметки говорить: 
„Бывали даже случаи, что у отца и матери, стра- 
давшихъ зобною болезшю, некоторыя изъ детей 
рождались съ зобами. Но относительно местъ, въ 
которыхъ распространена болезнь, можно встре­
тить некоторый разграничетя. Такъ напр. въ за­
воде Висимо-Уткинскомъ, а особенно въ Висимо- 
Шайтанекомъ, отстоящемъ отъ перваго всего на 
девять верстъ, зобъ гораздо более распространенъ, 
чемъ въ другихъ заводахъ г.г. Дсмидовыхъ". Ука- 
завъ, на эти два пункта, авторъ заметки перехо­
дить къ причинами зоба и сообщаетъ сведешя, 
на наши взглядъ, весьма ценныя. Онъ считаетъ 
причиною зоба воду, употребляемую населешемъ, 
„хотя она въ техъ местахъ всегда чиста и свежа 
и вкусомъ своими не даетъ подозревать въ ней 
какихъ нибудь особенныхъ свойствъ, которыя могли 
бы зарождать эту болезнь". Далее авторъ приво-
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дитъ и оеновашя, которыя его заставляю™ при­
знать виновною воду. „Дело въ томъ, продол;каетъ 
онъ, что между жителями Висимо-Шайтанскаго 
завода, какъ мы уже сказали, зобная болезнь встре­
чается чаще, нежели въ другихъ. Чрезъ Висимо- 
Шайтанскш заводъ протекаетъ речка Шайтанка, 
которая между прочимъ, также полагать надо, въ 
связи съ зарождетемъ этой болезни. Правда Шай­
танка протекаетъ и чрезъ Висимо-Уткинскш за­
водъ, но здесь она уже смешивается съ другими 
впадающими въ нее речками, отчего вода изме- 
няетъ свой составь и жители Висимо-Уткинскаго 
завода страдаютъ зобомъ менее сравнительно съ 
жителями Висимо-Шайтанскаго. Между темь изъ 
той же горы, изъ которой вытекаетъ Шайтанка, 
вытекаетъ еще речка Сулемъ. На устье этой речки, 
при впаденш ея въ Чусовую, жители деревни Су­
лема также более страдаютъ зобомъ въ сравнеши 
съ жителями другихъ деревень по реке Чусовой. 
Все это приводить насъ къ тому заключенно, что 
вода речекъ Шайтанки и Сулемы, вытекающихъ 
изъ одной горы, имеетъ какое то в;йяше на зоб­
ную болезнь. Съ другой стороны Висимо-Уткинскш 
заводъ лежитъ при реке Утке, которая вытекаетъ 
изъ одного болота, находящагося на самой верши­
не Урала. Изъ того же болота вытекаетъ еще 
река Выя, которая течетъ уже въ Азш и на ко­
торой не такъ далеко отъ ея истока лежитъ за­
водъ Выйскш. Какъ въ Висимо-Уткинскомъ, такъ 
и Выйскомъ заводахъ зобъ очень не редокъ. Это 
снова заставляв™ насъ предполагать, что вода 
рекъ Утки и Выи, вытекающихъ изъ одного бо­
лота, вл1яетъ на зобную болезнь, хотя и менее, 
чемъ вода Шайтанки и Сулема44.
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Такимъ образомъ авторъ приписываетъ проис- 
хождеше зоба оолотнымъ речкамъ. Онъ д'Ьлаетъ 
это предположеше съ большою осторожностью и съ 
оговорками, что это предположеше „при серьезномъ 
и точномъ изсл'Ьдованш можетъ оказаться и не- 
в^рнымъ". Хотя это предположеше и сделано очень 
скромно, но на нашъ взглядъ оно им£етъ глубокш 
смыслъ и подтверждается некоторыми изследова- 
шями, сделанными въ Западной Европе. Наконецъ 
фактъ, указанный въ статье свящ. Оглоблина, мо­
жетъ также служить подтверждешемъ зависимости 
зоба отъ болотной воды. Ч1шъ прибегать къ не­
вероятной Teopin о вл1янш юда, не естественнее 
ли было предположить, что истреблеше лесовъ 
обусловливаетъ ocjnieme болотъ и что въ уничто­
жены последнихъ кроется причина исчезновешя 
зоба. Эта Teopin, возникшая сравнительно позже 
другихъ, имеетъ во всякомъ случае много шансовъ 
вытеснить множество другихъ, которыя признава­
лись лишь ихъ изобретателями1). Именно съ этой 
то стороны мы и придаемъ такое большое значи­
т е  заявление свящ. Оглоблина; если бы просле­
дить это дело на месте, то, вероятно, удалось бы 
установить фактъ осушки почвы вырубкою лесовъ, 
но къ этому вопросу намъ еще придется вернуть­
ся, а теперь переходимъ къ следующему литера­
турному источнику.

Мозель, имевший больше чемъ кто нибудь 
другой возможность наследовать и изучить Перм­
скую губернпо, сообщаетъ о зобе лишь очень жал- *)

*) Мы не будемъ разеыатривать зд$сь этнологические моменты энде- 
ыщ зоба, предполагая сделать это тогда, когда мы будемъ заниматься из- 
сл15доБатеыъ этого вопроса въ Пермской губернш.
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шя св1;дг1',п1я'). которыя мы однако приводимъ ра­
ди полноты разбора. „Къ эндемическимъ или мест­
ными болезнями въ Пермской губерши относится 
собственно одинъ только зобъ. По новейшими из- 
сл'Ьдовашямъ, они происходити оти недостатка юда 
ви воздухе и воде. Впрочеми это не вполне подтвер­
ждается. По отзывами здешнихъ врачей, зоби npi- 
обретается большею частно наследственно и бы- 
ваети преимущественно у простого парода. Если 
бы вода и воздухи имели исключительное в.няше 
на появлетеше зоба, то они, бези всякаго сомнЬ- 
шя, моги бы поражать заезжихн и переселенцеви 
наравне си местными жителями. Между теми на 
деле оказывается, что они бываетн только у ко- 
ренныхи жителей, не касаясь вовсе щйезжающихн 
сюда изъ другихи мести, каки бы долго они 
здесь не жили“.

Предыдущая выписка хотя и очень коротка, но 
она можети служить образчикоми книги г. Мозе­
ля, таки каки можно только удивляться той не­
брежности, си которою она составлена Г. Мозель 
категорически заявляети, что „они (зоби) проис­
ходити оти недостатка юда", и на той же строчке 
заявляети, что „это не вполне подтверждается". 
Далее весьма любопытно его заявлеше о наслед­
ственности. Приписавн все зло наследственности, 
г. Мозель не затрудняется освободить воду и воз- 
духъ оти всякой ответственности ви распростране­
ны зоба. Прежде всего нужно заметить, что въ 
такихъ случаяхъ съ наследственностью следуетъ

2)  Мозель. Матер1алы для географщ и статистики Россш , собран­
ные офицерами генеральнаго штаба. Пермская губершя ч. II Спб. 1864 
г. стр. 649.
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обращаться весьма осторожно и что весьма трудно 
отделить ея участие отъ участия окружающихъ 
фактовъ. Если у ребенка, родители котораго им'Ьдотъ 
зобъ, очень скоро после рождетя развивается та­
ковой. то мы еще не имйемъ права _ утверждать, 
что им'Ьемъ дело съ н а с л t  дет ве нно ст iio, такъ какъ 
зобъ могъ развиться оттого, что ребенокъ жи- 
ветъ среди тгЬхъ же у слов! й. который вызвали у 
его родителей появлегпе зоба. Даже и въ т-Ьхъ 
случаяхъ, когда ребенокъ рождается съ зобомъ, мы 
не" можемъ утверждать, что онъ насл’Ьдствененъ, 
такъ какъ для того, чтобы иметь право это утвер­
ждать, намъ нужно было бы доказать, что причи­
ны, его производящая, не могутъ посредственно 
вл!ять на ребенка еще во время утробной жизни. 
Относительно заявлен in г. Мозеля о томъ, что зобъ 
развивается только у коренныхъ жителей, не ка­
саясь „пргбзжающихъ изъ другихъ мйстъ, какъ бы 
долго они здесь не жили“, мы должны заметить, 
что это совершенно неверно. Въ литературе о зо­
бе приведено множество прим'Ьровъ развития зоба 
у взрослыхъ после переселешя ихъ въ местность, 
где господствуетъ эндем!я. Наконецъ зобъ появ­
ляется иногда эпидемически, поражая многихъ лицъ 
одновременно, при чемъ въ вероятности заболеть 
место родины не играетъ никакой роли. Описаны 
такихъ эпидемы приведено довольно у Лаверана’). 
Конечно, все эти изеледовашя относятся не къ 
Уралу, а къ различнымъ местностямъ Западной 
Европы, но ведь у насъ нетъ основаны предпо­
лагать, что нашъ зобъ отличается отъ тамошняго,

‘) А . Лаверанъ. У чете о войсковыхъ бол'Ьзняхъ и эпидеипяхъ, 
Спб. 1877 г. стр. 745.
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въ особенности по своей этюлогш.
Наконецъ, какъ увидитъ ниже читатель, это 

явлёте по отношение къ Уралу вполне подтверж­
дается точными данными, собранными Н. Н. Но- 
вокрещепныхъ.

Далее Мозель говорить: „Зобъ, какъ известно, 
наиболее распространенъ по Уральскому хребту и 
его склонамъ, преимущественно въ лйсистыхъ мгЬ- 
стахъ. Чймъ местность более открыта и удалена 
отъ горъ, тймъ зобъ встречается реже и наобо- 
ротъ. Такимъ образомъ скорее всего можно пред­
положить, что гористое мйстоположеше и л'Ьса 
имйютъ главное в.шяше на развитие зоба. Разу­
меется при этомъ, что воздухъ гористой и лесной 
местности, а не самая местность имеютъ значете".

Г. Мозель теперь признаетъ то, что отвергалъ 
выше, т. е. вл!яше воздуха.

Далее Мозель приводить показате св. Огло­
блина, откуда делаетъ следующш выводъ: „Изъ 
этого ясно видно, что главною причиною появлешя 
зоба были леса, потому что характеръ местности 
и все прочтя услов1я остались все те же, каше 
были и при основанш завода".

Если бы г. Мозель доказалъ последнее свое 
заявлете, то, конечно, оно имело бы большое зна- 
чеше, но такъ какъ онъ объ этомъ не позаботил­
ся, то у насъ нетъ основашя признать его спра- 
ведливымъ. Этого даже мало, его заявлете не­
правдоподобно, такъ какъ едвали кто согласится 
признать, что вырубка лесовъ кроме самаго ис- 
чезновешя его никакихъ больше последствш не 
имеетъ. Известно, что нагреваемость почвы, со- 
хранеше ею теплоты находятся въ зависимости
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отъ ея покрова. Лесъ способствуетъ более продол­
жительному сохранение влаги въ почве, обуслов­
ливаете медленность таян]’я снега и проч. Нами 
решительно непонятно, какими образомъ г. Мо­
зель решился утверждать, что съ вырубкою леса 
„характеръ местности и все npoain услов1я оста­
лись все те же," было бы гораздо справедливее 
утверждать противоположное, т. е., что съ выруб­
кою лесовъ, характеръ местности и мнопя друпя 
УСЛОВ1Я изменились.

„Что же касается воды, продолжаете г. Мозель, 
то она едвали имеете какое нибудь вл1яше на 
порождеше и развиНе зоба. Такъ по отзыву 'ме­
дика суксунскаго горнаго округа зобъ значитель­
но распространен!, въ Бымовскомъ, Молебскбмъ и 
Уткинскомъ заводахъ. Изъ нихъ въ одномъ толь­
ко Бымовскомъ заводе жители употребляютъ въ 
пищу и питье стоячую воду изъ пруда, въ осталь­
ными мастеровые употребляютъ чистую речную 
воду; въ Молебскомъ—изъ Сылвы, а въ Уткин­
скомъ—изъ Чусовой."

Это заявлеше, конечно, не можете служить 
незыблемыми доказательетвомъ того, что населе- 
ше действительно пьетъ такую воду, которая не 
принимаете участия въ происхожденш зоба. Намъ 
говорятъ, что вода „чиста." Но это понятие край­
не неопределенное. Я  назову чистою всякую во­
ду, не содержащую разлагающихся органическихъ 
веществъ. Бъ известными случаями вода можете 
содержать значительная количества кальщя и маг­
незии. Безъ химическаго анализа, по одними лишь- 
физическими свойствами, мы пожалуй признаемъ та­
кую воду чистою, а ведь те изследователи, кото-



-  104 -

рые видели причину зоба въ воде, почти веб при­
знавали именно эти два вещества за вредныя на­
чала. Наконецъ невозможно высказаться о воде, 
не предпринявъ подробнаго изсл4доватя, а тако- 
выхъ, какъ мы узнаемъ изъ книги того же Мозе­
ля'), сделано не было; судить же о ихъ составе 
и свойствахъ на видъ или вкусъ по меньшей ме­
ре слишкомъ смело

„Величина зоба бываетъ различная, продол­
жаете Мозель, отъ куринаго яйца до датской 
головы и даже более. Понятно, что такихъ раз- 
м4ровъ зобы, кроме безобраз1я; чрезвычайно об­
ременительны, м4шаютъ дыханш, кровообращенно 
и наклоненпо головы впередъ. Зобы небольние и 
не старые проходяте обыкновенно отъ употребле- 
шя юдистыхъ препаратовъ внутрь и снаружи; 
болыше напротивъ не уступаютъ этимъ средст- 
вамъ и требуютъ вылущешя, что медики обыкно­
венно и д4лаютъ.“

Если верить Мозелю, то бороться съ эндемП 
ей зоба весьма просто, такъ какъ небодыше про­
ходятъ отъ юдистыхъ препаратовъ; следователь­
но, если бы принимались за л4чеше зоба, не да­
вая ему достигнуть болынихъ разм4ровъ, то лег­
ко было бы отъ него избавиться. А такъ какъ, по 
мн4шю того же г. Мозеля, онъ главнымъ обра- 
зомъ зависите отъ наследственности, то избавивъ 
отъ него два, три иоколешя юдистыми препарата­
ми, мы, вероятно, избавили бы потомковъ этихъ 
поколенш отъ получешя его путемъ наследствен­
ности, а такъ какъ это главная причина, то са­
мое существенное было бы сделано.

*) Мозель loc. cit. т. I стр. 282.
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Къ сожал'Ьнш не все происходите такъ, какъ 
говоритъ г. Мозель. Прежде всего юдъ оказывает­
ся средствомъ во всякомъ случай не радикальнымъ, 
такъ какъ возвраты довольно часты, а бываютъ 
случаи, въ которыхъ юдист ые препараты не ока- 
зываютъ ни малейшей пользы. Что касается „вы­
лущены", то и тутъ г. Мозель не нравъ, говоря: 
„что медики обыкновенно и д!лаютъ“. Прежде все­
го эта операщя сравнительно новая, мало практи­
куемая, о польза которой еще спорятъ, при чемъ 
оказываются весьма вгЬстя основашя, чтобы из­
бегать этой операцш.

А ужъ двадцать лете тому назадъ эта опе­
ращя если и практиковалась кГмъ нибудь, то 
лишь какъ исключительная мера.

Такимъ образомъ оказывается, что все, что 
сообщилъ намъ г. Мозель о зобе въ Пермской гу- 
бернш, не имеетъ никакого значенья и никакой 
цены, между темъ отъ него, въ силу тГхъ усло- 
вы, въ который онъ былъ поставленъ, составляя 
свою книгу, мы въ праве были ожидать полезныхъ 
и верныхъ сообщены.

Следующею книгою въ хронологическомъ по­
рядке, въ которой упоминается о зобе, является 
словарь Н. К. Чупина1). Говоря о Вогословскомъ 
заводе,'онъ замечаете: „Въ заводе ] [етропавлов- 
скомъ, отчасти и Вогословскомъ и въ нГкоторыхъ 
заводскихъ селешяхъ, встречается много женщинъ 
съ большими зобами."

1 Н. Чупина. Географический словарь Пермской губерши. Пермь. 
1873 стр 192 и 259.
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О Верхне-Тагильскомъ заводе онъ говорить:1) 
„Между жителями Верхне-Тагильекаго завода 
прежде была весьма распространена зобная бо­
лезнь, отъ чего и называютъ ихъ въ насмешку 
зобунами. Но нынгЬ случаи этой болезни бываютъ 
реже будто бы отъ уменыпешя въ окрестностяхъ 
завода л'Ьсовъ. Зобъ довольно распространенъ 
также между жителями Висимо-Уткинскаго и Ви- 
симо-Шайтанскаго заводовъ Нижне-Тагильскаго 
округа, которые находятся въ 9-ти—верстномъ 
между собою разстоянш, на западиомъ уже скло­
не Урала2). По свЬд'Ьшямъ, относящимся къ 1840 
годамъ въ округ!’. Вогословскихъ заводовъ, въ за­
воде Петропавловскомъ, а отчасти и самомъ Во- 
гословскомъ и въ нЬкоторыхъ заводскихъ селеш- 
яхъ тогда встречалось много женщинъ съ зобами; 
нын4 болезнь эта стала тамъ гораздо менее обык­
новенною (можетъ быть также отъ разрежешя ле- 
совъ и отъ уменыпешя, вслЬдсте того, болотъ). 
Слыхалъ я также, что въ некоторыхъ глухихъ ме- 
стностяхъ Чердынскаго уезда жители деревень, 
расположенныхъ посреди лесовъ, при болотистыхъ 
озеркахъ, почти все поголовно зобуны“.

Изъ предыдущей выписки видно, что Н. К. 
Чупинъ былъ склонснъ приписать происхождеше 
зоба болотамъ.

Въ спискахъ населенныхъ местъ Пермской 
губернш о зобе упоминается лишь въ 8-хъ строч- *

*3 Зд'ЬсьЧуппвъ ссылается на указанную выше статью, св. Оглоблина.
! ) Н. К. Чупинъ ссылается на статью Е В-на: Н’Ьчто о бол’Ьзняхъ 

на УралЬ, въ которой, какъ мы япдТ>ли выше, приписывается происхо­
ждение зоба употреблешю воды изъ рЬчекъ, вытекающпхъ изъ нагор- 
ныхъ болотъ.
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кахъ безъ точнаго указашя м'Ьстъ его нахожден1я‘).
О зобК} въ Шайтанскихъ заводахъ упоминаетъ 

еще г. Сосуновъ2) въ слЪдующихъ выражешяхъ: 
„Около 50-ти л’Ьтъ тому назадъ въ селенш Шай- 
танскаго завода было довольно много зобатыхъ. 
Причину зоба относятъ къ тому, что прежде здЪш- 
Hie заводсше крестьяне занимались разведешемъ 
въ значительномъ количеств^ конопли, которую 
мочили въ пруд'Ь, равно какъ и лубья для мочала; 
изъ этого же пруда они употребляли воду для при- 
готовлешя пищи. Но посл’Ь того, какъ воспреще­
но было мочить въ прудахъ коноплю и лубья, чи­
сло зобатыхъ стало уменьшаться, нышЬ же ихъ 
незаметно*. Причину зоба зд'Ьсь очевидно припи- 
сываютъ вод'Ь, содержащей разлагаюшдяея органи­
чески вещества растительнаго происхождешя, во- 
Д’Ь, следовательно сходной съ вытекающей изъ 
болотъ; это мнгЬше сходно съ уже ириведеннымъ 
выше мн'Ьшсмъ Е. В-на и Чунина. Поставить эн- 
демно зоба Шайтанскихъ заводовъ въ зависимость 
отъ мочешя въ водг1 конопли и лубьевъ едвали воз­
можно. Прежде всего эта операщя встречается 
довольно часто безъ зоба, какъ на прим'Ьръ мы мо- 
жемъ указать на Чусовсше городки, где, какъ мы 
имели возможность видеть,:|) монете лубьевъ произ­
водится въ самыхъ широкихъ размЪрахъ. хотя 
зобъ встречается только у несколькихъ человекъ, * 2 3

*) Список! населенных! м^стъ по св^д^шям! 1869 года Пермская 
губершя. Изд. Центральным! Статистическим! Комитетом!. С11Б. 1875 
г. етр. 137.

2) Н. П. Сесунона. О ШаПтаискпхъ заводах!, г.г. Бергъ. Записки 
Уральскаго общества любителей естестнозиая!Я т. Ш. № 2. Екате-- 
рппбургь 1876 г. стр. 21.

3) Р. Р т а , MaTepia.iu для саннтарнаго описания Пермской гу- 
бернш. Выи. I. Пермь 1885 г. стр. 89.
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пере'Ьхашпихъ въ Чусовсше городки уже съ зобомъ.
МнгЬ кажется, что въ случай, приведенномъ г. 

Сосуновымъ, дело не въ конопле и не въ лубьяхъ, 
а въ прудовой воде, которая по одному своему 
происхождение содержись много веществъ органи- 
ческихъ растительнаго происхождения, да ихъ еще 
прибавляется отъ смачивашя конопли и лубьевъ.

До сихъ поръ мы встречали лишь случайный 
указашя о зобе, сделанный попутно, теперь намъ 
остается разобрать два спещальныя изследовашя.

Въ 1872 г. была напечатана работа д-ра Не- 
счастливцева.1) По самому заглавие ея видно, что 
задачей ея было опредйлеше причинъ распростра­
нена зоба и кретинизма. Изследовашя его отно­
сятся собственно къ заводамъ, входящимъ въ со­
ставь Нижне-Тагильской дачи, о которыхъ д-ръ 
Несчастливдевъ говорить: „По количеству зоба- 
тыхъ и кретиновъ нужно распределить ихъ въ 
сл'Ьдующемъ порядке: Висимо-Уткинскъ (до поло­
вины жителей зобаты и около 20 кретиновъ), Ви- 
симо-Шайтанскъ (третья часть), Лайекш заводь 
(четвертая часть), Нижне-Тагильскъ (менее, чемъ 
въ Лае); въ Черноисточинскихъ и Салдинскихъ за- 
водахъ только следы“. Д-ръ Несчастливцевъ на 
основанш своихъ изсле.довашй приходить къ то­
му заключенно, что причины появлешя зоба кро­
ются въ содержащихся въ воде растительныхъ ор- 
ганическихъ остаткахъ въ связи съ известково- 
магнез!альною почвою").

*) Труды общества врачей г. Казани. 1872 г. Иып П. А. А. Не­
счастливцев!.. Кт. этюлоин зоба и кретинизма, стр. 116

s) Мм не останавливаемся дол-be на ото! стал ьЬ, такъ какъ мы 
задались ц'Ьлью выяспить главиымъ образом!. тЪ местности, гдТ. за­
мечается зеде.м!я зоба въ Пермском губерпш и разбором!. тТ.хь лп- 
тературныхъ увазанШ, которыя объ нихъ имеются.
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Приведенный имъ св4д4тя о числгЬ зобатыхъ 
мы можемъ дополнить св’Ьд'Ьшями о числ'Ь ихъ об­
ращавшихся за медицинскою помощью въ Нижне- 
Тагильскш госпиталь. Эти св!зд!>тя получены на­
ми отъ д-ра Кузнецкаго, который и собирали ихъ. 
йзъ  нихъ оказывается, что въ течете 2 'V  лтЬт ъ  
съ 1-го ноля 1872 года но 1-е января 1875 го­
да всего обращалось въ госпиталь за медицинскою 
помощью отъ зоба 1128 челов’Ькъ, изъ нихъ муж- 
чинъ 279, а женщинъ 849 или первыхъ только 
24,7 "/„ а цосл4днихъ 75,3 7 0. Вообще большая рас­
пространенность зоба между женщинами явлешеве- 
зд4 повторяющееся, вопреки заявлешю Е. Б-на, о 
которомъ мы говорили уже прежде. По отзыву 
д-ра Кузнецкаго число зобатыхъ, обращающихся 
за медицинскою помощью, значительно уменьшает­
ся. Вообще, по его наблюдешямъ, въ Нижне-Та- 
гильскомъ завода зобатыхъ стало гораздо меньше, 
ч'Ьмъ было еще на его глазахъ, т. е. приблизи­
тельно лЬтъ 10—12 тому назадъ. Теперь намъ 
предстоитъ разсмотр’Ьть прекрасную статью о зобгЬ 
въ Пермской губернш г. Новокрещенныхъ1). Мы 
назвали эту статью прекрасною, потому что она, 
не смотря на свою краткость, богата фактами. Г. 
Новокрещенныхъ сообщаетъ св'Ьд’Ьтя о зоб’Ь въ 
деревн! Гоанно-Губахинской (она же и Половинка) 
Ооликамскаго угЬзда. Прежде всего авторъ сооб­
щаетъ свгЬд1зшя о местности, объ экономическихъ 
услов1яхъ населешя, а зат4мъ статистичесюя свгЬ- 
д 4 т я  о распространенности зоба по дворамъ въ 
поименномъ списк4. Этотъ списокъ им4етъ очень *)

*) Н. Н. Новокрещенпыхъ. Зам-Ьтка о зобной эидемш Зап. Ур. 
общ. люб. естеств. т VI вип. I. Екатеринбурга 1880 г. стр. 32.



важное значеше, и дело изучешя распространешя 
зоба и кретинизма значительно бы облегчилось и 
двинулось впереди, если-бы существовали тате  
списки для вс’Ьхъ местностей, где замечается су- 
ществовате этихъ страданш. Мы приводимъ ру­
брики этой таблицы на случай, если-бы кто ни- 
будь вздумалъ собирать эти сведены1).

№ семейства по порядку.
Фамилия главы и имена всехъ членовъ семьи.
Месторождеше.
Есть ли зобъ, или нетъ.
Когда явился зобъ3).
Вотъ изъ этихъ то посемейныхъ списковъ 

оказывается, что въ деревне Половинке живетъ 
всего 15 семействъ, состоящихъ изъ 70 лицъ. въ 
томъ числе 36 мужчинъ и 3-1 женщины. Въ числе 
этихъ 70-ти лицъ 36 зобатыхъ, что еоставляетъ 
51,4°/,, т. е. более половины. Изъ этихъ цифръ 
очевидно, что въ деревне Половинке эндемгя су- 
ществуетъ въ ужасныхъ размерахъ. Авторъ разби­
раемой статьи говорить, что и npiesade „чрезъ 
бол1е или менее значительный иромежутокъ вре­
мени обрекаются на ту же участь, какъ и мест­
ные жители. “ Въ этомъ заявлены мы получаемъ 
полнейшее опровержеше заявлешя г. Мозеля о 
томъ, что зобъ не поражаетъ пришельцевъ, а по­
является лишь у коренныхъ жителей.

Значительныя числа зобатыхъ, полученный г. 
Новокрещенныхъ, еще не выражаютъ полнаго раз- *)
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*) НЬтъ сомв’Ьшя, что редакщя губерпскихъ в-Ьдомосгей иди ста- 
TiicTiiqeciviH комитетъ охотно бы ихъ напечагалн.

-) Къ этому пи (читали бы полезвымъ прибавить еще графу о 
фпзпческяхь недостаткам и уродствахъ
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Mi;pa эндемш, такъ какъ онъ говорить: „При со- 
ставленш списка MHorie скрывали болезнь, но хри­
пота ясно доказывала или не обнаружившиеся зобъ 
или же скрытый отъ глазъ при допрос!" (стр. 34). 
Но въ списокъ включены зобатые лишь „те, у ко- 
торыхъ зобъ на виду; те же, которые изъ стыд­
ливости скрыли, и хрипяшде не показаны". Авторъ 
заметки говорить, что зоба въ деревне Половин­
ка громадныхъ размЬровъ; онъ видгЬлъ случай, где 
зобъ могъ быть сравненъ съ подушкою.

ДадЬе г. Новокрещенныхъ сообщаетъ, что 
ему „пришлось видеть де-гей изъ деревни Поло­
винки. Это были кате  то кретины." Дал-fee онъ 
описываетъ двухъ такихъ д-Ьтей. Зат4мъ онъ ни- 
шетъ: „Падучую болезнь вообще скрываютъ, но 
явлешя этой болезни есть", и приводить одинъ 
примерь для доказательства и заключаете следу­
ющими словами: „Отецъ и мать этого мальчика не 
зобаты, но соседи все зобаты, следовательно легко 
предполагать, что явлеше падучей болезни следст- 
Bie местныхъ условий, сглаженныхъ для случайна- 
го наблюдателя. Я  не берусь утверждать то или 
другое, но падучая болезнь развита въ сильной 
степени тамъ,‘ где развиты и зобы."

Хотя г. Новокрещенныхъ и делаете это пред- 
положете весьма осторожно, оговариваясь, но оно 
безусловно справедливо и подтверждено изследо- 
вашями, сделанными въ Западной Европе, где уже 
доказано, что выражеше эндемш зоба и кретиниз­
ма следуете искать не въ однихъ зобахъ и кре- 
тинахъ, такъ какъ она вообще ведете къ вырож­
денно населенья и можете проявляться другими 
признаками вырождешя. Для подтверждетя спра-



-  112 -

ведливости этого заявлешя мы приводимъ катего­
рическое м нете объ этомъ г. Mosel, который пря­
мо говорить: „Кретиническое вырождеше нахо­
дится въ близкой связи съ другими проявлетями 
вырождетя, который неизменно наблюдаются въ 
мгЬстностяхъ пораженныхъ. Зобъ, глухонемота, ра- 
хитизмъ, слаб о у ni с, идютизмъ, золотушныя и ту- 
беркулезныя страдан1я, грыжи, хроничесше гаст­
риты, какъ результаты дурнаго питатя, задержка 
физическаго и умственнаго развитгя, безшкще, 
общее понижете умственныхъ способностей со- 
ставляютъ болезни, недостатки и состояшя вырож­
дении которым существуютъ совместно съ крети- 
низмомъ. Къ такому же категорическому выводу 
пришла и коммисшя, занимавшаяся изследоватемъ 
зоба и кретинизма во Францш. Вотъ какимъ об- 
разомъ д-ръ Baillarder формулируете этотъ вы- 
водъ: „Далее увидятъ (при разборе статистиче- 
скихъ данныхъ), что всё местности, где замечаютъ 
много кретиновъ. представляютъ одновременно 
большое число зобатыхъ, но этимъ не ограничи­
вается дейсччйе причины эндемш. Она одновре­
менно производить въ населенш общее вырожде- 
н!е и кроме того случаи идютизма, остановки раз 
виччя, глухоты, пухонемотн, заикашя и проч.“ 
Очевидно, что въ ряду этихъ явлешй вырождения, 
въ которыхъ проявляется эндем1я, весьма уместно 
поместить падучую, о которой уже упоминаетъ г. 
Новокрещенныхъ, такъ какъ въ этомъ ряду мы 
встречаемъ весьма близкля къ ней страдашя.

Заканчивая этимъ разборъ заметки г. Ново­
крещенныхъ, мы не можемъ не пожалеть о томъ, 
что у насъ существуете только одно такое изсле-
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довате о м е с т н о с т и ,  в ъ  которой замечается энде- 
шя зоба. Возспорно, еслибы у насъ были таковыя 
относительно всгЬхъ местностей, где замечаются 
ея проявлешя, дальнейппя изследовашя ея нри- 
чинъ и благопр1ятствующихъ ей условш значи­
тельно облегчились бы, а безъ предварительныхъ 
чисто статистическихъ наследованы, каковымъ яв­
ляется прекрасная работа г, Новокрещенныхъ, не­
возможно приступить къ столь необходимому изу­
чение деталей. Производство же статистическихъ 
наследованы очевидно должны взять на себя мест­
ные жители, такъ какъ для нихъ оно гораздо до­
ступнее, чемъ для заЬзжаго изследователя, кото­
рому останется еще довольно много работы въ 
дел! изучетя эндемш.

Чтобы закончить разборъ имеющагося въ на- 
шихъ рукахъ литературнаго матер1ала о зобе въ 
Пермской губерши, намъ остается указать на за- 
явлеше д-ра Чашнидкаго'). Имея въ виду, что 
делая книга порядочныхъ размеровъ посвящена 
„медико-статистическому и санитарному изследо- 
ванш Чердынскаго уезда“, мы были уверены, что 
найдемъ здесь обстоятельный сведетя объ энде­
мш зоба въ Чердынскомъ уезде, но намъ скоро 
пришлось разочароваться, такъ какъ, кроме голо- 
словныхъ заявлены, мы въ этой статье почти ни­
чего не нашли; зобу посвящено менее I 1/» стра- 
ницъ, да и те могли бы быть гораздо содержательнее.

Вотъ что, между прочимъ, сообщаетъ г. Чаш- 
ницкш: „Зобъ развитъ въ Чердынскомъ уезде въ *)

*) М. М. Чашнидкаго. Матер1алы къ изс-тЬдовашю Чердынскаго 
уЬзда въ медико-статистическомъ п санитарномъ отношешяхъ. Пермь 
1883 г. стр. 44.
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первомъ врачебномъ участий довольно сильно но 
рйкамъ Камй и Вишерй и отчасти по Колей. Боль- 
ныхъ съ этою болйзнно обращалось ко мнй болйе 
400 человйкъ".

„По моимъ наблюдешямъ, говоритъ г. Чаш- 
ницкш, зобъ довольно развить во всемъ 1-мъ вра­
чебномъ участий. В о л о с т и  Пянтежская, Мотовская, 
Губдорская, Верхъ-Язвин ская, Лекмартовская, Ани- 
симовская и Вильгортская давали больныхъ зо- 
бомъ. Въ этихъ волостяхъ цйлыя деревни попа­
даются съ болйе или менйе развитымъ зобомъ. Но 
верховьямъ Вишеры и Колвы почти незаметно 
больныхъ зобомъ. Зобъ въ Чердынскомъ уйздй 
развить по лйвой сторонй Камы за исключешемъ 
деревни Толстика, Мошевской волости, гдй вся 
почти деревня поражена зобомъ, больныхъ зобомъ 
нйтъ. Вообще, гдй встречаются больные зо­
бомъ, почва песчаная, Пермской формации За- 
камскля волости имйютъ почву глинистую, тамъ 
больныхъ зобомъ нйтъ.“ Вотъ все существенное, 
что сообщаетъ д-ръ Чашницкш. Этимъ мы закан- 
чиваемъ пока разборъ литературныхъ указаны о 
зобй въ Пермской губернш, имйя въ виду еще 
вернуться къ этому разбору, когда намъ удастся 
на мйстй произвести нйкоторыя изслйдоватя.

Изъ мйстъ, близкихъ къ Пермской губернш, 
гдй встречается эндемхя зоба, можно указать на 
Вятскую губернш, на что мы встрйчаемъ указа- 
нгя у г.г. Куроптева1) и Радакова2).

О М. И. Куроптевъ. Слободской уЪздъ Вятской губернии. Вятка 1881 
стр. 26.

А . Радановъ. Сборникъ медико-гопограФпческихъ и саннтарныхъ 
свЗДЫ й о Вятской губернш. Вятка 1878 стр. 191 и сл^дуюшдя.
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Заканчивая нашу заметку, мы покорнейше 
иросимъ мЬстныхъ жителей, интересующихся изу- 
четемъ этого дела, не отказать намъ въ сообще­
ний сведетй о месте, где встречаются зобатые, 
о числе ихъ и числе лицъ, страдаю щихъ какими 
либо физическими недостатками. Все это намъ 
крайне необходимо, чтобы решить, въ какихъ ме- 
стностяхъ прежде всего следуетъ производить из- 
следоваше. Если-же будутъ доставлены хотя и ко- 
ротие очерки, но болёе или менее дельные, то 
редакщя Губернскихъ Ведомостей охотно откро- 
етъ имъ место на своихъ етраницахъ. Наиболь­
шее значеше, конечно, имели бы посемейные спи­
ски, подобные тому, который г. Новокрещенныхъ 
напечаталъ для деревни Половинки, въ особенности 
если включить въ этотъ списокъ сведешя о всехъ 
лицахъ съ физическими недостатками.





ПробЪлъ въ образовали нагапхъ техииковъ.
Наши заводите техники им'Ьютъ въ своемъ 

непосредственномъ заведыванш иногда по нисколь­
ко тысячъ рабочихъ, которые за известное воз- 
награждеше отдаютъ въ распоряжеше промышлен­
ника свой трудъ. Съ момента поступлешя на фа­
брику или заводъ эти работе подвергаются вл!я- 
Hiio ц'благо ряда новыхъ явленш, порождаемыхъ 
данною промышленностью, большинство которыхъ 
не остаются безъ вл!яшя на ихъ здоровье, то под­
вергая ихъ определенными заболЪватямъ, то ослаб­
ляя общую жизнедеятельность ихъ организма. 
Последнее въ свою очередь обусловливаете мень­
шее сопротивлеше рабочихъ болезнетворнымъ на- 
чаламъ вообще. Тотъ фактъ, что изнуренные труд­
ною работою pa6oaie менее способны противусто- 
ять неблагощнятнымъ вл1яшямъ—общеизвестенъ 
и, благодаря именно этому обстоятельству, раз- 
личныя эпидемш находятъ себе между такими ра­
бочими среду весьма благопргятную какъ для вос- 
npiflTia, такъ и для распространешя.

Благодаря тому, что предложете рукъ поч­
ти вездЬ превышаетъ спросъ, промышленникъ 
редко и мало терпитъ отъ того, что рабочш весь­
ма скоро становится неспособными къ труду. Д е­
ятельность фабрики не сокращается отъ этого; 
ряды рабочихъ не редеютъ отъ того, что соста­
влявшие ихъ элементы раньше времени выбыва- 
ютъ изъ строя, потому что кандидатовъ для ихъ 
замЬщешя въ огромномъ большинстве случаевъ 
оказывается больше, чемъ нужно. Предыдущее
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положеше особенно справедливо въ настоящее 
время, когда машины все бол'Ье входятъ въ упот- 
реблеше и выт'Ьсняютъ въ огромномъ количеств^ 
рабочихъ изъ фабрикъ и заводовъ1).

Замена однихъ рабочихъ другими при маши- 
нахъ еще удобнее, такъ какъ здгЬсь ихъ опыт­
ность и искусство им'Ьютъ гораздо меньшее вна- 
чеше, ч'Ьмъ при ручномъ труд'Ь. При такихъ усло- 
в!яхъ промышленникъ решительно не зам^чаетъ, 
что рабоч1е его слишкомъ часто обмениваются, но 
еслибы онъ и замйтилъ это, то нельзя думать, что­
бы онъ стремился отыскать причину этого явле- 
шя, такъ какъ оно не представляетъ для него ни 
малМшаго интереса.

Въ этомъ отношенш рабочш находится въ 
условгяхъ несравненно хуже всякой машины. Дей­
ствительно машина тщательно охраняется отъ вся- 
каго рода вредныхъ вл1яшй, такъ какъ въ этомъ 
промышленникъ непосредственно заинтересованъ: 
прюбр^теше машины было сопряжено съ едино­
временною затратою капитала. Временная порча, 
такъ сказать бо.тЬзнь машины не желательна про­
мышленнику, такъ какъ все время ея остановки, 
потребной для починки, затраченный капиталъ не

*) М нопе политико-экономы доказываютъ, что введение машпнъ 
нисколько не сокращаетъ числа работниковъ, такъ какъ пхъ введение 
сопровождается нонижеягемъ ценности пзд'ЬлШ, благодаря чему они ста­
новятся доступными большому кругу потребителей. Благодаря этому 
промышленность развивается II требуетъ новыхъ рукъ для управлешя 
машинами. Такой взглядъ, если и в’Ьренъ, то въ весьма ограни ченныхъ 
разы^! ахъ , такъ какъ увеличеше потребления возможно лишь въ тоаъ  
сдуча-Ь, когда сообразно развитие данной промышленности ростетъ мате­
риальное благосостояние населешя того района, который пользуется Фаб­
рикою, иначе продукты, хотя и будутъ наводнять рынки, но потреби­
телей себ* все же не найдутъ.
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приносить дохода. Всякы промышленникъ хоро­
шо понимаетъ, что стоимость и содержите маши­
ны разлагаются на сумму сд'Ьланныхъ ею произ­
ведены; чгЬмъ больше будетъ эта сумма, т'Ьмъ боль­
ше при прочихъ равныхъ условгяхъ будетъ поль­
за промышленника. Последит отлично знаетъ, какъ 
бы онъ теменъ не былъ, что если у его сосуда 
машина будетъ работать 5 л£тъ безостановочно и 
безъ повреждены, а у него нотребуетъ каждый 
годъ продолжительной остановки и поправки то 
его изд'кия на рынке не будутъ въ состоянш кон­
курировать съ изд'кгиями этого сосуда. Понятно, 
что при такихъ услов1яхъ машину берегутъ особен­
но старательно отъ вредныхъ вл1яны, могущихъ 
повредить ей. Въ виду того, что удешевлеше фаб- 
рикатовъ является одною изъ самыхъ важныхъ 
задачъ всякаго промышленника и такъ какъ охра- 
н ете  машинъ отъ повреждены и вредныхъ вл1я- 
ны одно изъ главныхъ средствъ къ достижении 
этого удешевлетя, всякы техникъ еще въ учеб- 
номъ заведены научается сохранять и беречь ихъ.

Совершенно въ иныхъ, на нашъ вглядъ, худ- 
шихъ усщшяхъ находится рабочы. Промышлен­
никъ не производить никакихъ затрать для его npi- 
обр'Ьтешя и только платить ему за сделанную уже 
работу, следовательно онъ нич^мъ не рискуетъ 
и ему совершенно все равно, когда бы рабочы н ек ' 
выбылъ изъ строя. Намъ, быть можетъ возразить, 
что для промышленника шгЬетъ значеше искусство 
и опытность рабочаго, который нрюбркгаются уп- 
ражнешемъ и следовательно зависятъ отъ продол­
жительности заняты. Такое разсуждете, могущее 
показаться съ перваго взгляда основательнымъ не
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можетъ однако быть признано справедливыми. Де- 
ло въ томи, что при теперешнемъ направлены про­
мышленности, которое справедливо можетъ быть 
шазвано „машинными", искусство рабочаго сь каж- 

/  дымъ днемъ теряеть все болие свое значеше. Его 
заменили математически разсчетъ машинъ, коимъ 
не свойственны ошибки, который не способны 
отвлекаться и проч., цосл§дств1я такого положетя 
должны быть ясны: тщательный надзоръ за состо- 
яшемъ машинъ и стремлеше охранить ихъ отъ 
трхъ вредныхъ вл!яшй, которыя могли бы причи­
нять имъ повреждения и стремлеше продлить воз­
можно дольше время ихъ способности къ работе 
и рядомъ съ этимъ полное незнакомство съ со- 

йртояшемъ рабочихъ, отсутстгйе м'Ьръ, стремящих­
с я  оздоровить производство и устранить те явле- 
н!я, которыя вредно влгяютъ на здоровье рабочихъ 
и значительно сокращаютъ ихъ жизнь. Выше я 
говорилъ, что еще въ учебныхъ заведешяхъ учатъ 
техниковъ охранять машины, но ихъ не учатъ бе­
речь человеческую жизнь, такъ какъ ему не сооб- 
щаютъ сведены, необходимыхъ, чтобы предупре­
дить вредное sninme производства на рабочихъ. 
Если это и делается, то по отношение лишь къ 
некоторымъ очень немногочисленными факторами, 
такъ напр. имъ сообщаюсь некоторый указашя, 
могушдя уменьшить число травматическихъ повреж­
дены, но главное зло ведь не въ нихъ, а въ той 
сумме явлены, которыя медленно, но верно, бла­
годаря своему постоянному действие подтачиваютъ 
здоровье рабочихъ, хотя и не вызываютъ у нихъ 
никакихъ острыхъ заболЬваны. Во всеми образо- 
вательномъ курсе, который проходятъ наши тех-
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ники, они не услышатъ ни одного слова, которое 
разъяснило бы имъ 1шяше, оказываемое на здо­
ровье тъмъ или другимъ положетемъ тела, одно­
образными движсшями н'Ькоторыхъ частей т'Ьла и 
проч. Не имЬя понятая о вреде этихъ условий тех- 
никъ естественно не будетъ стремиться уберечь 
рабочаго отъ этихъ вл1ян1й.

Намъ вообще всегда казалось, что разъ че­
ловеку подчинены друпе люди, онъ долженъ обла­
дать всеми необходимыми сведЬтями для того, 
чтобы предотвратить ихъ отъ тЬхъ опасностей, 
которыя имъ могутъ встретиться. Но чтобы быть 
въ состояши это сделать онъ долженъ иметь воз­
можность определить вл1яше, которое оказываютъ 
тЬ или друпя усл01пя на здоровье подчиненныхъ 
имъ лицъ, но для этого необходимо: 1, быть зна- 
комымъ съ устройствомъ и отправлешями человЬ- 
ческаго тела; 2, быть въ состоянш определить 
свойства т’Ьхъ явлений, которыя имЬютъ место въ ' 
той или другой отрасли промышленности. Все де­
ло такимъ образомъ сводится къ анатомш, физю- 
лопи и гипенЬ, которыя, на нашъ взглядъ необ­
ходимо было бы включить въ курсъ нашихъ тех- 
ническихъ заведенш.

Въ другихъ сферахъ вопросъ этотъ давно рЬ- 
шенъ; все напр. согласны теперь съ тЬмъ поло­
жетемъ, что нельзя быть учителемъ и воспитате- 
лемъ безъ этихъ знанш и давно уже раздаются 
голоса требуюшдя введешя этихъ предметовъ въ 
курсъ всЬхъ заведенш, пополняющихъ учительское 
сослоие. Благодаря этимъ требоватямъ,-'въ курсъ 
многихъ женскихъ гющазш введена гигчена частью 
въ VII классе, частно въ педагогическихъ курсахъ,



существую щи хъ при гюшаз1яхъ.
Даже въ юнкерскихъ училйщахъ, курсъ ко- 

торыхъ, какъ известно, очень ограниченъ, введе­
на rnriena Теже самыя основашя казалось долж­
ны бы применяться къ образованно тохниковъ. въ 
рукахъ которыхъ находится здоровье и жизнь ра- 
бочаго сослов!я. Къ необходимости введешя въ 
программу нашихъ высшихъ техническихъ заведе- 
нш курса промышленной гшчены привели меня не 
отвлеченным разсуждешя, а целый рядъ наблюде­
ний сд'Ьланныхъ во время поебщетя фабрикъ и 
заводовъ съ целью изследоватя ихъ санитарныхъ 
условш и вл1яшя иаъ на здоровье рабочихъ. Бе­
седуя съ техниками я всегда встречал!», за очень 
редкими исключениями, въ нихъ полную готовность 
исполнить всяшя указашя, клоняпцяся къ улучше- 
шю санитарныхъ условш. вв-Ьрвннаго имъ произ­
водства, если это было бы только въ ихъ власти. 
Если они сами не догадываются иногда сделать 
нужныя измънетя, то въ огромномъ большинстве 
случаевъ это зависит!» отъ незнашя того вреда, 
который причиняется рабочими настоящими поло- 
жешемъ и отъ того, что техники не останавлива- 
ютъ своего внимашя на этихъ вопросахъ, такъ 
какъ не привыкли считать ихъ входящими въ круги 
ихъ в-Ьденш. Но еслибы еще въ школе они прюб- 
ретали оведетя необходимыя для охранения здо­
ровья рабочихъ и для устранетя тЬхъ вреди ыхъ 
влшшй. существованья которыхъ вызываются про- 
мышленпостью, они конечно, относились бы къ 
этому делу иначе. А помочь рабочему бываетъ 
иногда совершенно легко, иногда простыми пере- 
водомъ его съ одной работы на другую можно нре-
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дохранить его отъ неминуемой преждевременной 
погибели. Въ настоящее время, когда врачи при 
фабрикахъ считаютъ своею обязанностно лишь лгЬ- 
чеше больныхъ и когда техники совершенно нез­
накомы съ гииеною, можно см Ьло утверждать, что 
о вредныхъ в.няшяхъ промышленности на здоровье 
рабочихъ никто не заботится. Это обстоятельство 
можетъ имвть громадное вл1яше и можетъ места­
ми повести къ вырожденно населешя тамъ, гдй оно 
всецело занято работою на заводахъ и фабрикахъ.

Все это до того очевидно, что едвали кто 
нибудь решится оспаривать важность и значеше, 
которое им'Ьло бы введете въ программу нашихъ 
выешихъ техническихъ учебныхъ заведенш курса 
гшчены. Можетъ возникнуть вопросъ лишь о томъ, 
возможеоли это введете безъ продолжетя и такъ 
уже нродолжительнаго курса и можетъ ли предо- 
давате гшчены вестись успешно при той подго­
товка, которою обладаютъ учашдеся въ выешихъ 
техническихъ учебныхъ заводешяхъ- Намъ кажет­
ся, что вопросы эти необходимо разрешать въ 
омыслЬ утвердительномъ. Прежде всего на про- 
хождете этого курса потребуется какихъ нибудь 
5 часовъ въ неделю въ течете одного года и труд­
но думать, чтобы ихъ нельзя было бы отыскать; 
въ крайнемъ случай ихъ можно было бы отнять у 
нйкоторыхъ другихъ предметовъ безъ всякаго 
ущерба для дйла, такъ какъ въ нашихъ техниче­
скихъ заведетяхъ читается много предметовъ, 
имйющихъ мен'Ье, чймъ второстепенную важность 
въ томъ д1;л1>, которому учащееся должны себя по­
святить. Относительно подготовки можно смйло 
утверждать, что она достаточна для того курса
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гигчены, который имъ нуженъ. Действительно они 
не хуже, а иногда лучше врачей знакомы съ пред­
метами естественными, а въ нихъ то больше все­
го и представляется надобность. Наконедъ серь­
езно никто не будетъ доказывать, что они знаютъ 
менее юнкеровъ и ученицъ гимназш, а теми и дру­
гими гигтена читается. Я сами въ течете 5-ти 
летъ преподаю гипену въ женской гимназш и пу- 
темъ чисто опытными убедился въ возможности 
преподавашя ея, имЬя три урока въ неделю при 
той подготовке, которою обладаютъ ученицы VII-го 
класса, не смотря на то, что она по естествен­
ными наукамъ оставляетъ очень много желать.

О возможности вести курсъ гипены вполне 
успешно въ техническихъ заведешяхъ не можетъ 
быть сомн'Ьшй и мы убеждены, что рано или позд­
но ему уделятъ тамъ место, а съ этого времени 
на нашихъ заводахъ будутъ лица, способныя убе­
речь рабочаго отъ вредныхъ вл1яшй его занятш, 

чи эти лица, стоя очень близко къ заводу и его 
рабочими всегда будутъ имЬть возможность свое­
временно подметить вл!яше работъ на здоровье 
последнихъ и принять надлежащая меры. Въ ог- 
ромномъ большинстве случаевъ для устранены 

\  вредныхъ вл!яшй потребуются отъ нихъ только 
небольшая доля доброй воли, такъ какъ очень ча~ 

\ сто оздоровлеше мастерскихъ и охранеше рабоча­
го или улучшеше его положешя можетъ произво­
диться бозъ вояжах ь затрать. Сомневаться въ не­
достатке у нихъ доброй воли мы решительно не 
имеемъ основанш и мы можемъ только пожелать 
чтобы дана была возможность ее проявить, а это 
случится только тогда, когда будутъ проходить курсъ 
гипены еще въ учебномъ заведении
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Метричесшя кинги-какъ поточбпкъ изучеп1я при­
чини смертности.

Въ 1876 году Вятскимъ ет/Ьздомъ врачей бы­
ла заслушана записка свящ. Блинова „Оспенная 
эпидешя въ 1875 году въ Вятской гуосрнш“, ') 
въ которой авторъ разработали свйдДппя о чиелФ 
умершихъ отъ оспы, выбравъ эти св’Ьдъшя изъ 
церковныхъ метрическихъ книгъ, въ которыхъ, какъ 
известно, имеется графа о причинахъ смерти.

Свящ. Блиновъ не ограничился разработкою 
собранныхъ имъ данныхъ, но весьма настоятельно 
убъждалъ въ необходимости разработки ев'Ьд'бнш 
о смертности отъ заболЬватя острыми сыпными 
болезнями (оспа, корь и скарлатина) по метриче­
скими книгами; при этомъ они считали обозначе­
но  смерти отъ этихъ болезней достаточно вер­
ными, такъ какъ по его Mirfcniro местное духовен­
ство в ноли! можетъ отличить ихъ.

„Болезни эти, говоритъ свящ. Блиновъ весь­
ма характерны по своими проявлешямъ, достато­
чно знакомы вс!>мъ“.

Записка свящ. Блинова видимо произвела на 
еъйзд/Ь большее впечатлите, его предложете было 
принято и никто не вошелъ въ подробное разсмо- 
Tplniie того вопроса, насколько вообще иоказашя 
причини смерти въ метрическихъ книгахъ _ заслу­
живают^ довгЬр1я. Нами кажется, что реш ете этого *)

*) Доыадъ земскимъ собрашемъ Вятской губ. о Ш-мъ съЪздй вемскпхъ 
врачей съ прможешемъ его постанов,зешй, Вятка 1876 г. Прможешя. Стр. 
1-я тамъ же стр. 41 свящ. Блинова Смертность отт> оспы, корн и скарлатины 
въ Вятскоиъ уЬздЪ въ 1875 г.
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вопроса должно было лечь въ основаше какъ за­
писки священника Блинова, такъ и постановлетя 
съезда. Самъ свящ. Блиновъ касается этого во­
проса только всколзь, уд'кчивъ ему какую то пол­
страницу, на которой, конечно, его нельзя было 
разобрать надлежащимъ образомъ. Но и того, что 
онъ говорить объ отмйткй причинь смерти въ 
метрикахъ вполне достаточно, чтобы сомневаться 
въ доброкачественности этихъ записей. Мы выпи- 
сываемъ изъ его записки следующее место (стр. 
45): „Отъ какихъ именно болезней умирали люди 
въ уёзде въ течете года, можно видеть изъ сле­
дующей таблицы:

Абсолютное число. ° /0 изъ общего числа умершихъ.

Отъ оспы 726 9.0
— кори 545 6,9
— скарлатины 189 2,4
— поноса 1052 13.1
— горячки 180 2:2
— чахотки 555 7,0
— родовъ и после

родовъ 75 1,0
— слабости рожде-

шя и другихъ
болезней 4683 58,4

Всего 8012 100,0

Таблица эта показываете, что изъ обозначены, 
делаемыхъ въ метрикахъ относительно болезней 
умершихъ, можно взять для счета менъе, ч Ьмъ по­
ловину числа всйхъ умершихъ. Изъ болезней, по- 
ражающихъ взрослыхъ только горячка, чахотка
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и роды обозначаются более правильно, а ихъ вме­
сте въ таблице значится лишь 107„, проч1я же 
отметки бываютъ въ роде того: „умеръ отъ вос- 
палешя“, „отъ хворости“, „отъ горла“ и т. п. 
понятно, что такими характеристиками болезней 
никоими образомъ нельзя воспользоваться. Другое 
д'Ьло обозначете болезней умершихъ отъ острыхъ 
сыпей, въ особенности отъ оспы, кори и скарла­
тины; болезни эти весьма характерны по своими 
проявлешямъ, достаточно знакомы всеми и см^ше- 
ше можетъ оказаться только между двумя назван­
ными болезнями14.

Мы решительно не понимаемъ какими обра­
зомъ съезди Вятскихъ врачей, выслуитавъ такое 
заявлеше св. Блинова решился признать, что раз- 
боръ данныхъ о причинахъ смерти по метрическими 
книгами можетъ иметь какое нибудь значеше. На 
наши взглядъ предыдущей выписки вполне доста­
точно, чтобы убедиться въ совершенной ихъ не­
пригодности- Свящ. Блиновъ говорить, что изъ 
болезней, поражающихъ взрослыхъ горячка, чахот­
ка и роды обозначаются более правильно, но на 
основанш чего они это утверждаетъ, мы не зна- 
емъ. Только двумя способами можно убедиться въ 
этомъ: или непосредственной проверкой верности 
этихъ записей или a priori признать, что правиль­
ное распознавате этихъ болезней для священника 
не у кровати больнаго, а у гроба умершаго впол­
не возможно, допустивъ, что свящ. пожелаетъ не­
пременно доискаться действительной причины смер­
ти. О проверке первыми способомъ, конечно, не 
можетъ быть и речи, таки какъ для этого нужно 
было бы допустить, что все умершие отъ этихъ
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болезней пользовались врачебною помощью, при 
чемъ врачъ еще при жизни могъ поставить вер­
ный д1агнозъ.

Относительно втораго способа необходимо за­
метить, что онъ рйшительно не даетъ намъ права 
признать верными число умершихъ даже отъ г о -  

р я ч е к ъ ,  р о д о в ъ  и чахотки по показашямъ метриче- 
скихъ книгь. Прежде всего какими образомь мож­
но признать, что священники покажетъ верно 
число умершихъ отъ „горячекъ“ , когда самое сло­
во это не имеетъ смысла и ничего не говорить. 
Ни одинъ врачъ не решится объяснить, отъ чего 
умеръ больной, противъ котораго написано „отъ 
горячки”, такъ какъ опред^лете это, сделанное 
священникомъ, т. е. лицомъ, не обладающими ни­
какими медицинскими знатями указываете лишь 
на то, что у больнаго была высокая температура. 
На одномъ этомъ признаке ничего основать нель­
зя, такъ какъ высокая температура встречается 
при очень многихъ болезняхъ, ничего не имею- 
щихъ общаго между собою; напр. при всехъ фор­
мами тифа, крупозной пневмонш, сочленовомъ рев­
матизме, трихинозе и при многихъ другихъ. Лица, 
не обладаюпця спещальными познай!ями называ- 
ютъ горячкою все болезни, при которыми наибо­
лее выдающимся явлешемъ представляется высо­
кая температура, въ особенности когда последняя 
сопровождается потерею сознашя и бредомъ. Но 
какъ мы уже говорили все эти симптомы для вра­
ча одни не имеютъ никакого значетя, такъ какъ 
только по ними решительно нельзя не только ра­
спознать болезни, но нельзя даже определить ту 
область, въ которой нужно искать локализацш
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страдашя, потому что эти признаки встречаются 
и при бол'Ьзняхъ головнаго мозга, и легкихъ, и 
пищеварительныхъ органовъ. Для врача темпера­
тура для диагностики имеете громадное значете, 
но лишь по ходу своему и въ связи съ другими 
явленьями. Предыдущаго смЬемъ думать вполне 
достаточно, чтобы признать, что записи въ метри- 
кахъ о смерти „отъ горячки44 решительно не име- 
ютъ смысла и собирать сведешя о числе лицъ съ 
такою отметкою вполне безполезно-.

Относительно „чахотки44 мы тоже не можемъ 
признать записи евященниковъ имеющими большое 
значете, такъ какъ ея распознавай^ не всегда 
такъ просто, какъ это можетъ показаться съ пер­
вого взгляда.

Смерть отъ родовъ и после родовыхъ заболе- 
ванш они действительно могутъ констатировать 
вернее всехъ, хотя и эти данные мы но можемъ 
признать достаточно верными, чтобы служить осно- 
вашемъ для статистическихъ изследоватй.

Ч то касается до оспы, скарлатины и кори, 
то мы решительно не можемъ согласиться съ свящ. 
Блиновыми, что эти заболеватя не могутъ сме­
шиваться священниками Если редко ихъ смегаи- 
ваютъ врачи, то только благодаря тому, что въ 
затруднительныхъ случаяхъ они всегда могутъ при­
бегать къ дифференщальной д1агностике.

Въ самомъ деле Нимейеръ напр- прямо зая­
вляете: „коревую сыпь можно иногда смешать съ 
другими формами мсдкопятнистыхъ сыпей44; „при 
сыпномъ тифе мы также имеемъ дело съ сыпью 
въ виде розеолы, весьма похожей на коревую4̂ 
Духовенство, родственники больнаго при распозна-
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ваши этихъ сыпныхъ болезней каковы оспа, корь, 
скарлатина руководствуются обыкновенно одной 
только сыпью, а она далеко не всегда можетъ 
служить для этой ц'Ьли. Тогъ же самый Нимейеръ 
(стр. 896) по поводу скарлатины говорить: „Что 
касается до самой сыпи, то она, какъ мы выше 
говорили, вовсе не представляетъ надежнаго 
критергя для отлшпя скарлатины отъ кори“ . Да- 
лФ.е читаемы „появляющаяся въ такихъ случаяхъ 
сомн'Ьыля на счетъ д!агноза большею частно легко 
устраняются, если ближе познакомиться со свой­
ствами существующими при этомъ такт, называе- 
мыхъ сопутствующихъ явленшГ', а эти сопутству- 
юшдя явлешя обыкновенно совершенно ускольза- 
ютъ отъ внимашя лидъ. окружающими больнаго, 
въ особенности въ крестьянской средгЬ.

Никто изъ участвующихъ въ Ш-мъ съ^зд!, 
Вятскихъ врачей не предпринялъ изсл1;доватй 
распространения этихъ заболЬванш по метриче- 
скимъ книгами, что до некоторой степени можетъ 
служить нами доказательствомъ того, что посл'Ь 
здраваго размышлешя они по достоинству оценили 
означенное предложеше

Но метрически книги не были забыты и въ 
1880 году д-ръ Нагорскш выставили въ своей 
диссертащи ') следующее положеше: „ИмЬюшдяся 
при церквахъ и духовныхъ консисторшхъ данный 
о наличномъ населеши, въ связи съ данными о 
смертности и рождаемости до сихъ поръ изъ всЪхъ 
оффищальныхъ данныхъ заслуживаютъ наиболь-

' )  Нагорскаго. Способъ Петтеикофера для количественна^) опредЪлешя 
въ воздух!) углекислоты въ иризйшенш въ нуждамъ обыденной гппеннчеекой 
практики СПБ. 1880 г.
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шаго доверья и могли бы служить земскимъ вра- 
чамъ хорошимъ матер!аломъ для выводовъ о дви- 
женш населешя. а церковно приходсшя данныя о 
смертности отъ оспы, холеры, дизентерш, дифте­
рита и т п. резко непосредственно характерныхъ 
заболЬванш суть наиболее верная свгЬд1ш!я, поль­
зуясь которыми земсше врачи могли бы произво­
дить статистическая изследовашя о смертности отъ 
этихъ характерныхъ эпидемш“.

Это заявлеше, какъ видитъ читатель распа­
дается на две совершенно самостоятельныя части, 
по этому мы и будемъ разбирать ихъ отдельно. 
Что сведешя о движеиш населешя т. е. о рожда­
емости и смертности, заключающаяся въ метриче- 
скихъ книгахъ представляютъ безспорно очень 
ценный матер1алъ никто оспаривать не будетъ, но 
странно то, что г. Нлгорскш доказываетъ, что 
эти свгЬд1тя изъ всгЬхъ другихъ „оффищальныхъ 
данныхъ заслуживаютъ наиболыпаго дов1р1я:<. Пре­
жде всего случаи рождешя и смертности право- 
славнаго населешя нигде более не регистрируют­
ся и следовательно сравнивать ихъ не съ чёмъ. 
Откуда бы мы не взяли эти сведешя везде они 
взяты изъ метрики, следовательно заслуживаютъ 
съ ними одинаковаго доверья, возьмемъ ли мы ихъ 
непосредственно или получимъ ихъ изъ какого ни- 
будь учреждешя. Если г. Нагорскш хот1лъ этимъ 
сказать, что и самые своды этихъ сведшим о дви- 
женш народонаселешя, сделанные по метрическими 
книгамъ заслуживаютъ большаго доверия, то мы 
решительно не можемъ съ нимъ согласиться. Д е­
ло въ томъ, что есть одно обстоятельство, кото­
рое иногда упускается совершенно изъ виду. Me-
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Тричесгая книги даютъ намъ св4,д1ш!я не о чиог! 
родившихся и умершихъ а только о количеств'! 
совершенныхъ обрядовъ крещетй и погребений, а 
это далеко не одно и тоже. Но нужно забывать, 
что дйлая выборки изъ метрическихъ кыигъ въ 
консисторш мы можемъ имЬть въ своемъ распоря­
жения только книги приходовъ данной губернш. 
Но населете, живущее въ селетяхъ, расположен- 
ныхъ близь границы губерния очень часто нахо­
дится ближе къ церкви другой губернш. чЬмь къ 
своей и въ такомъ случа! очень часто крещеше 
своихъ новорожденныхъ и погребете покойниковъ 
совершаетъ въ другой губернш, въ метрическихъ 
книгахъ которыхъ эти факты и заносятся и от­
носятся къ населенно, живущему въ другой губер­
ния. Такимъ образомъ тотъ, кто вздумалъ бы су­
дить о числ4 родившихся и умершихъ въ какомъ 
нибудь селенш, принадлежащемъ напр. къ Перм­
ской губернш и расположенномъ близь границы съ 
Вятскою губерн1ею, имйя въ рукахъ лишь метри­
ческую книгу, относящуюся къ тому приходу Перм­
ской губернш, къ которому приписано это селеше, 
рисковалъ бы впасть въ ужасную ошибку, такъ 
какъ можетъ случиться, что ему пришлось бы 
констатировать совершенное о тсу тсте  родив­
шихся и умершихъ въ этомъ селенш въ течете 
многихъ годовъ и къ такому выводу можно было 
бы придти только потому, что св4дгЬшя объ этихъ 
явлешяхъ извлекались изъ книги прихода Перм­
ской губернш въ то время, какъ крещ ете и по­
гребете совершались въ церкви другой г у б е р н ш ,  
но отстоящей отъ даннаго селешя на меныпемъ 
разстоянш, чЪмъ собственная приходская церковь.
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Читатель, быть можетъ скажетъ, что число кре- 
щенш и погребенш, совершающихся за пределами 
другой губернш на столько не велико, что не мо­
жетъ сколько нибудь значительно изменить общихъ 
чиселъ. Такое предположите, могущее показаться 
на первый взглядъ довольно вероятными на Д'Ьлй 
можетъ не подтвердиться. Наприм'Ьоъ по данными, 
полученными Пермскими Статистическими Комите- 
томъ отъ Благовещенскаго собора Воткинскаго 
завода, Вятской губернш оказывается, что только 
въ этомъ округе въ 1884 году совершило 58 бра- 
ковъ, 315 крещенш и 229 отпевашй лицъ живу- 
щихъ въ Пермской губернш и это въ одной толь­
ко церкви.

Нужно заметить, что то же самое повторяет­
ся и для отдельныхи уевдовъ, по этому, когда 
желаютъ разработать сведешя о движенш насе­
ленья въ уезде или въ губерши для этого нельзя 
пользоваться свЬдешями изъ консисторш или отъ 
духовенства только даннаго уезда или губерши, 
таки какъ они относятся не къ общему ршслу ро­
дившихся и умершихъ въ уезде или губернш, а 
представляютъ нами только сумму совершенныхъ 
въ этихъ пределахъ обрядовъ крещешя и отпева­
нья. Изъ нихъ нужно выбросить все_ крещешя и 
погребенш совершенныя надъ селетемъ другаго 
уезда или другой губернш и прибавить къ остат­
ку число тЬхъ же обрядовъ, совершенныхъ надъ 
населсшемъ даннаго уезда или губернш, но живу- 
щихъ въ пределахъ другой губерши или уезда. 
Всего этого нельзя сделать но данными консисторш 
и местнаго духовенства. Но все необходимыя для 
этой операцш данныя имеются исключительно толь­
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ко въ губернскихъ статистическихъ комитетахъ. 
Такимъ образомъ своды последнихъ имФютъ не­
сомненно большую ценность, нежели своды, де­
лаемые и печатаемые консистор!ями, и разъ дело 
идетъ о сводахъ, нельзя согласиться съ д-ромъ 
Нагорскимъ, что изъ всехъ оффищальныхъ све­
дены наибольшее значеше имеютъ данныя, хра­
нящаяся въ метрическихъ книгахъ въ приходахъ 
и консиеторёяхъ Своды этихъ сведены, какъ мы 
говорили выше, могутъ очень часто оказаться со­
вершенно негодными въ особенности тогда, когда 
делаемые своды относятся къ целой губерны или 
къ целому уезду. Вотъ те основашя, которыя 
всегда заставляли насъ отдавать предпочтете дан­
ными статистическихъ комитетовъ передъ данны­
ми консисторы.

Что касается второй части положешя д-ра 
Нагорскаго, то мы решительно не можемъ съ нимъ 
согласиться. Дело въ томъ, что мы не признаемъ, 
чтобы священники были въ состоянии всегда вер­
но отличать оспу, скарлатину, корь, дизентерно 
и дифтеритъ. Едвали можно утверждать, что оспа, 
корь и скарлатина всегда проходят ъ на столько 
характерно, чтобы лица, не имеюшдя спещальныхъ 
знаны всегда могли ихъ отличить. Нельзя упускать 
изъ виду, что смерть отъ этихъ болезней можетъ 
наступить прежде, чемъ болезнь успеетъ проявить 
все свои характерные признаки. Это въ особен­
ности часто можетъ случиться въ крестьянскомъ 
населеннц где дети отъ плохихъ гшченическихъ 
условий, окружаю щихъ ихъ не только съ момента 
рождешя. но еще и во время утробной жизни 
представляются слабыми, истощенными и не въ



состоянш долго противустоять болезни. Нельзя 
упускать изъ виду и того что записи въ метрикахъ 
делаются лидемъ, не вид Ьвшимъ больнаго и лишь 
по показашямъ родственниковъ. которые въ огром- 
номъ большинстве случаевъ уже совершенно не 
въ состоянш отличить этихъ болезней по очень 
многимъ причинамъ, между которыми въ сельскомъ 
населенш первое место принадлежитъ низкому раз­
витию, неуменью наблюдать т1; факты, которые 
не повторяются ежедневно и которые не намозо­
лили глаза. Кроме того во многихъ мйстахъ ветре 
чаются крещеные инородцы, каковы напр. Вотяки, 
которыхъ въ Вятской губернш очень много; они 
нередко почти не умЬютъ говорить по русски. При 
такихъ услогтяхъ нельзя даже предположить, что­
бы они были въ состоянш объяснить священнику 
течете болезни настолько, чтобы онъ могь опре­
делить ее. Наконецъ записи въ книгахъ делаются 
не священниками; а дьяконами и причетниками, 
но такъ какъ въ большинстве церквей должность 
дьяконовъ упразднена, то записи ведутся исклю­
чительно причетниками, отличающимися обыкно­
венно крайне низкимъ развитчемъ, и они ведутъ 
эти записи лишь для того, чтобы запомнить графу, 
очень мало заботясь о томъ, чтобы заносимыя 
показания соответствовали действительности На­
сколько высоко развитие и образовате этихъ лицъ 
можно видеть изъ следующихъ данныхъ, заимство- 
ванныхъ нами изъ статьи Д. Д. Смышляева и от­
носящихся къ духовенству Пермской губернш. ') 
Въ Пермской губернш духовенство православное 
въ 1882 году разделялось следующимъ образомъ *)
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*) Пермшя В ’Ьдомоссн 1883 г. 5  стр. 22.



138 —

Прото!ереи п 
священники.

Протодьяконы, 
дьяконы н пса­

ломщики.

1 Магистры духо в н о й  академш 2
2 Кандидаты  „  „ 7
3 Д е й с тв и т. с т уд . „ 2
4 Окончивппе к ур е ъ  д у х .  сем. 6 5 8 3
5 Не окончивппе ,, „  ,, 2 3 5 1 0 4 8
6 Д ей ств и тельн ы е студен ты

Горигорецкаго и н с ти тута 2
7 И зъ 2 го кур са  университета 1
8 И зъ 5-го класса гимиазш . 1
9 И зъ  чинов никовъ . . , 1 1

В с е г о 9 0 9 1 0 5 2

Изъ числовыхъ данныхъ предыдущей табли­
цы видно, что лица, ведупця метричеетйя книги 
въ 99,6"/о являются лицами, не окончившими куреъ 
въ духовной семинарш. Еъ сожаление группа эта 
довольно неопределенная, но такъ какъ намъ хо­
рошо известно, что до окончатя курса выходятъ 
обыкновенно изъ 1-го, 2-го и редко 8-го класса 
семинарш, то мы должны вывести заключсше, что 
эти лица едвали въ состоянии оценить значеше 
этихъ записей, а только при этомъ условш можно 
было бы думать, что они будутъ делать ихъ тща­
тельно. Овящ. Блиновъ и д-ръ Нагорскш предпо- 
лагаютъ, что лица, ведупця эти книги, въ состо- 
янш отличать эти болезни- Пусть такъ. но необ­
ходимо еще доказать, что они желаютъ это сделать



и что на деле они действительно заботятся объ 
этомъ, такъ какъ отъ одного ихъ желашя графа 
о причинахъ смерти не будетъ заполняться верны­
ми показашями. Пытаясь решить этотъ вопросъ 
путемь наблюденш и распросовъ, мы прежде всего 
убедились въ томъ, что метрики только въ исклю- 
чительныхъ елучаяхъ ведутся самими священника­
ми, въ огромномъ же большинстве случаевъ обя­
занность эта выполняется причетниками. Но мо- 
жетъ быть и причетники въ состоянш отличить 
эти „характерный болезни"? Причетники обыкно­
венно очень молодые люди, только что вышедние 
изъ семинарш или духовнаго училища и не имев- 
mie случаевъ видеть больныхъ. а следовательно 
и но орюбревпие возможности ихъ отличать. Про 
мЬ того, они относятся къ этому делу вполне бе­
зучастно, ограничиваясь еиросомъ родственниковъ 
и записью ихъ показании, какъ бы они иногда 
безтолковы не были. Самъ свящ. Блиновъ иока- 
зываетъ, что причина смерти иногда обозначена 
следующими словами: „отъ хворости", „отъ горла“ 
Такьч записи до очевидности показываютъ не только 
безучастное, но прямо недобросовестное отношеше 
къ делу. Интересуйся лице, делающее запись этимъ 
дЬломъ, разве у него повернулась бы рука напи­
сать „отъ хворости", разве онъ не попытался бы 
какъ нибудь точнее определить причину; но ему 
совершенно все равно и онъ запищетъ все; что 
покажутъ родственники умершаго. По этой именно 
причине въ метрическихъ книгахъ попадаются за­
писи, не имеюшдя решительно никакого смысла’ 
Наир, оказываются умершие „отъ крика", „отъ 
плеча", „отъ глухоты", „отъ крови", „отъ головы"
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и проч. нелепости, которыми можно бы наполнить 
целый томъ. Можно ли спрашивается отъ того, 
что среди этого мусора, кое где встречаются дей­
ствительно сущеетшуюнця болезни, придавать этимъ 
даннымъ какое нибудь серьезное значеше? Я самъ 
виделъ следующую сцену. Стоить нричетникъ около 
метрической книги и спрашиваетъ крестьянина, 
принесшаго маленькш гробь изъ другой деревни: 
„Отъ чего умерь?" и получаетъ въ ответь:

— „А кто его, батюшка, знаетъ".
— „Поди отъ оспы?"
— „Должно, батюшка отъ оспы."
После этого нричетникъ съ спокойною сове­

стью заносить въ графу о причине смерти: „отъ 
оспы4! На мой вопросъ. почему онъ подсказали кре­
стьянину „оспу", нричетникъ объяснили мне, что 
дети большею частно мрутъ или „отъ оспы", или 
„отъ крика", или „отъ рвоты", или „отъ поноса!4 
Я  пытался ему объяснить, что если онъ всегда 
такъ спрашиваетъ родственниковъ, то неудиви­
тельно, что дети умираютъ именно только отъ 
этихъ болезней. Въ конце концевъ нричетникъ 
объяснили мне, что эта запись никакого значешя 
не имеетъ, потому что крестьяне все равно зря 
покажутъ, не будучи сами въ состояши опреде­
лить действительной болезни, следовательно какъ 
его не спрашивать, все равно ничего хорошаго 
выдти не можетъ. Я конечно, тутъ же вспомнили 
г.г. Блинова и Нагорскаго и порадовался тому, 
что ихъ предложеше мало кого соблазнило и, 
действительно, нельзя не порадоваться этому, такъ 
какъ въ противномъ случае медицинская статисти­
ка наводнилась бы данными, не имеющими ника­
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кого значетя. Вскорt  посл4 этого мн4 пришлось 
убедиться, что есть врачи, которые считаютъ воз- 
можнымъ пользоваться этими данными для изуче- 
шя причинъ смерти. При этомъ они пользуются 
этими данными даже не въ тгЬхъ скромныхъ сра­
внительно разм&рахъ, какъ предлагали это свящ. 
Блиновъ и д-ръ Нагорскш т е. не только для 
болЬзней характерных'!,, а для всйхъ случаевъ 
смерти. Такихъ работъ намъ известно дв-Ь; пер­
вая принадлежитъ д-ру Иванову, ') вторая д-ру 
Ераевичу- ’) Первая представляетъ громадную ра­
боту, потребовавшую отъ автора болыпаго труда. 
Въ предиеловш онъ говориръ: „Такъ какъ для вра­
чей наибольший интересъ представляютъ причины, 
обусловливающая движете населен!я и преимуще­
ственно причины смертности, то мнй и желатель­
но было бы представить вниманю товарищей та­
т я  данныя, которыя бы хотя отчасти решали 
вопросъ о причинахъ смертности въ населеши Ко­
стромской губернш. Единственнымъ въ настоящее 
время матер1аломъ, изъ котораго можно было по­
черпнуть такая данныя служатъ метрики". „Мысль 
свою, продолжаетъ д-ръ Ивановъ, я тогда же вы- 
сказалъ своимъ товарищамъ, мнйшемъ которыхъ 
особенно дорожу и получилъ въ отв Ьтъ не особен­
но лестный отзывъ о матер1алЬ, разработкою ко­
тораго я хот'Ь.ть заняться. Сознавая и самъ, что 
достоинство MaTepiana не велико, я немогъ отка-

') Матер1алы для Статистики Костромской губернш. Бып. пятый въ 
двухъ частяхъ. Кострома. 1882 и 1883 г.г. И. С- Иванова. Движете насе- 
летя Костромской губ. въ 1880 г. и причины смертности.

2) Д-ръ Краевичъ. Матер1адъ къ медико-статистическому пзученш Сим­
бирской губ. Слмбнрскъ 1883 г.
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заться отъ принятаго намеренья. не смотря на весь 
трудъ, который предстояли". Къ какой бы области 
не относились наши из еле до ваш я, но разъ они 
производятся надъ матер1аломъ, „достоинства ко- 
тораго не велики", мы всегда должны быть увере­
ны, что и выводы будугъ обладать такими же до 
стоинствами. Трудъ г. Иванова несомненно очень 
великъ и имйетъ громадное значенье вь виду со- 
держашя въ немъ веЬхъ необходимых'!, данныхъ 
для характеристики движешя населетя. Что ка­
сается той части этой работы, которая касается 
причинъ смертности, то на нашъ взглядъ она пред 
ставляетъ большой трудъ, затраченный совершен­
но непроизводительно. Въ сущности то же самое 
приходится сказать о работе д-ра Ераевича.

Намъ кажется, что слйдуетъ совершенно от­
казаться отъ изыскашя причинъ смерти но метри­
ками, всл1;дств1е того, что содержащаяся въ нихъ 
показашя не заслуживают^ доведя. Те труды, 
которые тратятся на такого рода изслЬдовашя 
могли бы быть съ большою пользою затрачены на 
изыскашя надъ болезненностью населенья. Мате- 
р!алы для подобнаго рода изеледовашя имеются 
въ громадномъ количестве, въ виде скорбныхъ 
листовъ и книгъ, въ которые записываются амбу- 
ляторньье больные. Доброкачественность этихъ дан­
ныхъ никто не будетъ осматривать, и въ обработке 
этихъ сведены представляется настоятельная не­
обходимость, такъ какъ мы вообще очень мало 
еще знаемъ о болезненности населешя, а изученье 
ея смеемъ думать не менее интересно, чемъ изу- 
чете причинъ смерти Въ томъ, что обработка 
этихъ данныхъ может ъ иметь громадное значенье,



-1 4 3

я тгЬлъ возможность убедиться на опыте, такъ 
какъ два раза занимался ихъ обработкою для изу- 
чешя болезненности рабочйхъ СвгЬдгЬн1я о причи- 
нахъ смерти изъ метрическихъ книгъ должны быть 
совершенно оставлены, такъ какъ они могутъ при­
нести больше вреда, чЬмъ пользы, какъ и всякое 
изследоваше, основанное на недоброкачесгвенномъ 
материале. Пусть лучше у насъ совс4мъ не будетъ 
данныхъ но этому вопросу, ч4мъ иметь ташя, ко- 
тоторыя признаются недоброкачественными.

Прежде, чгЬмъ кончить нашу заметку, намъ 
еще хочется указать на одно обстоятельство. Г. 
Нагорскш находить, что данныя, имеющаяся при 
дерквахъ и духовныхъ консисторгяхъ „о налич- 
номъ христчанскомъ населенш“ заслуживаютъ тоже 
болынаго довертя, ч4мъ друия оффид1альныя дан­
ныя по этому вопросу. Здесь рЬчь очевидно идетъ 
о такъ называемой „исповедной росписи': Мы ду-
маемъ, что посемейные списки, ведущееся въ во-
лостныхъ иравленшхъ представляются гораздо со­
лее денными Въ правильномъ ихъ ведении въ виду 
воинской повинности, заинтересовано населеше и 
ошибки въ и ихъ обнаруживались бы ежегодно при 
рекрутскомъ наборЬ. Исповедный же записи ни- 
кемъ никогда не проверяются и въ правильномъ 
ихъ веденш никто не заинтересованъ. Д-ръ Ни­
кол ьскш пользовался посемейными списками ') и они 
не возбудили сомненш въ своей доброкачествен­
ности. Намъ кажется, что они заслуживаютъ во 
всякомъ случае болынаго доверен, чемъ исповед- 
ныя росписи

Г. ь
') В. II. Нпкольскаго. ТамбовскШ у!;здъ. ®тисяваг~иасел«н1д «  6а--

.гЬзиенности. Дне. Тамоовъ 1885 г. стр. 51 и ел1,д1
я п  к н и г

г* 1
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